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Frau Prasidentin

Sehr geehrte Damen und Herren

1. Einleitung

1.1 Ausgangslage und Anlass

Der Bebauungsplan Meierhof wurde am 1. Februar 2000 vom Einwohnerrat Emmen beschlossen und vom
Regierungsrat mit Entscheid Nr. 1237 vom 22. August 2000 mit Anordnungen und/oder Korrekturen ge-
nehmigt.

Die Realisierung der 2. Etappe wurde dabei von mehreren Faktoren abhdngig gemacht, welche zum heu-
tigen Zeitpunkt nicht mehr zweckmassig sind. Dies gilt insbesondere fiir die vorgeschriebene Anzahl
Parkplétze, die Erschliessung und die zu realisierende Giiteklasse des OV-Angebots.

Ziel der Revision des Bebauungsplans ist es, die Rahmenbedingungen zu schaffen, damit das norddstliche
Teilgebiet, gegenwartig im Zonenplan der Gemeinde Emmen der Bauzone 2. Etappe zugeteilt, in die
Bauzone 1. Etappe umgeteilt wird und daraufhin entwickelt werden kann.

Mit der Revision des Bebauungsplans wird die verkehrliche Situation neu beurteilt und die Sonderbauvor-
schriften des Bebauungsplans angepasst. Somit wird sichergestellt, dass die Knoten zur Seetalstrasse hin
bei einer vollsténdigen Realisierung des Bebauungsplangebietes verkehrlich funktionieren und die Vorga-
ben betreffend der Ldarmschutzverordnung eingehalten werden kénnen. Zudem werden die baurechtli-
chen Begriffe so gedndert, dass sie dem revidierten Planungs- und Baugesetz entsprechen und somit der
Bebauungsplan auch nach der Revision der Bau- und Zonenordnung Giiltigkeit hat. Im Weiteren werden
Bestimmungen beziiglich Qualitat und Qualitdtssicherung in die Sonderbauvorschriften aufgenommen.



1.2 Perimeter

Die nachfolgende Grafik zeigt den Perimeter des Bebauungsplans Meierhof. Von der Revision ist der ge-
samte Perimeter betroffen.

Perimeter Bebauungsplan Meierhof (ohne Massstab)

2. Verfahren

2.1 Bisheriger Planungsprozess

2.2 Erste Offentliche Auflage

Vom 26. September 2016 bis 25. Oktober 2016 fand die erste offentliche Auflage der Teilrevision des
Bebauungsplans statt. Aufgrund der Einsprachen, welche insbesondere die Fahrtenplafonierung fiir die
erste Etappe betrafen, sah sich der Gemeinderat gezwungen, Anpassungen an den Sonderbauvorschrif-
ten vorzunehmen. Mit den entsprechenden Dienststellen des Kantons Luzern konnte eine Ldsung erarbei-
tet werden, welche im Kapitel 4.4 beschrieben wird.



2.3 Kantonale Vorpriifung

Am 29. November 2019 Ubermittelte das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement (BUWD) des Kan-
tons Luzern der Gemeinde Emmen den Vorpriifungsbericht. Das BUWD halt fest, dass die im Entwurf
vorliegende Teildanderung des Bebauungsplans Meierhof insgesamt als gut und weitgehend vollstéandig
erarbeitet sowie als grosstenteils recht- und zweckmassig beurteilt werden kénnen. Unter der Betrach-
tung der im Bericht aufgefiihrten Vorbehalte und Anderungsantrége stimmen die eingereichten Unterla-
gen mit den kantonalen- und bundesrechtlichen Grundlagen und Vorgaben liberein. Die Vorbehalte und
Anderungsantrége des BUWD sowie die diesbeziigliche Stellungnahme des Gemeinderates Emmen resp.
die Berticksichtigung der Antrédge im Bebauungsplan sind im Planungsbericht unter Kapitel 6 aufgefiihrt.

2.4 Mitwirkung der Bevolkerung

Im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens vom 27. Juni 2019 bis 26. Juli 2019 sind bei der Gemeinde vier
Stellungnahmen eingegangen. Die Eingaben sowie die Erwdagungen des Gemeinderates sind im Mitwir-
kungsbericht vom 12. Februar 2020 einsehbar.

2.5 Weitere Anpassungen

Seit der kantonalen Vorpriifung und der offentlichen Mitwirkung wurden weitere geringfligige Anpassun-
gen und Prazisierungen vorgenommen. Diese sind im Detail dem Planungsbericht im Kapitel 8 zu ent-
nehmen.

2.6 Zweite Offentliche Auflage

Im Rahmen der zweiten offentlichen Auflage vom 9. Marz 2020 bis 7. April 2020 sind acht Einsprachen
eingegangen. Weitere zwei Einsprachen der ersten Auflage aus dem Jahr 2016 wurden nicht zuriickgezo-
gen und behalten somit ihre Giiltigkeit, sofern die Einsprachepunkte oder Teile davon aufgrund der An-
passungen nicht hinféllig wurden. In der Folge wurden mit den Einsprechern Einspracheverhandlungen
gefiihrt.

Im Kapitel 6 des vorliegenden Bericht und Antrags werden die Einsprachen mit Begriindung und Ent-
scheidvorschlag des Gemeinderates abgehandelt.

2.7 Anstehender Planungsprozess

Der weitere Planungsprozess sieht wie folgt aus

e Bau- und Verkehrskommission 9. November 2021

e Beschluss Einwohnerrat 16. November 2021

e Referendumsfrist (60 Tage) November 2021 bis Januar 2022
e Genehmigung Regierungsrat Februar bis April 2022



3. Rahmenbedingungen

3.1 Kantonaler Richtplan

Im kantonalen Richtplan ist das Gebiet als Entwicklungsschwerpunkt fiir Arbeitsnutzung eingetragen. Die
Umfahrung Emmen Dorf ist als Koordinationsaufgabe Kantonsstrasse dargestellt. Die Mdglichkeiten fiir
die Umfahrung wurden in einer Zweckmassigkeitsbeurteilung (ZMB) gepriift. Mit Abschluss der ZMB im
Oktober 2021 zeigte sich, dass die Variante Umfahrung nicht weiterverfolgt wird. Daher kann die beste-
hende Verkehrsfiihrung als Planungsgrundlage herangezogen werden.

3.2 Agglomerationsprogramm Luzern 4. Generation

Das Zukunftsbild Luzern 2040 des Agglomerationsprogramms 4. Generation definiert das Gebiet Emmen
Dorf als Kernergdanzungsraum der Agglomeration sowie als Entwicklungsgebiet Arbeiten. Das Gebiet Mei-
erhof ist ein wichtiges Arbeitsplatzgebiet in der Gemeinde Emmen und somit Teil des im Zukunftsbild
definierten Entwicklungsgebiets Arbeiten. Eine Entwicklung der noch unbebauten Grundstiicke ist somit
anzustreben und aus Sicht der kommunalen Wirtschaftsférderung gezielt voranzutreiben.

3.3 Siedlungsleitbild Emmen

Das Siedlungsleitbild der Gemeinde Emmen sieht vor, dass die noch unbebauten, eingezonten Grundstii-
cke entwickelt werden sollen. Erst durch diese Revision des Bebauungsplans wird es méglich, die Baube-
reiche der 2. Etappe zu entwickeln.

Das Gebiet Meierhof ist als Schliisselareal definiert:

Name Nutzungsvorstellungen | Beschreibung Koordinationsbedarf

5 | Meierhof Gewerbe / Industrie Der Bebauungsplan soll angepasst wer- | Bebauungsplan (Grund-
den, um eine den heutigen Bedirfnissen | eigentiimer,  Quartier-
entsprechende Entwicklung zu ermdgli- | verein, Politik)

chen.

Das Gebiet Meierhof ist im Siedlungsleitbild der Entwicklungsstrategie ,Neuentwickeln® zugeteilt. Somit
verfolgt die Gemeinde Emmen das Ziel, die noch unbebauten Grundstiicke der vorhandenen Zone ent-
sprechenden Nutzungsmdglichkeiten nach zu entwickeln.

3.4 Stadtebauliches Gesamtkonzept

Das Stadtebauliche Gesamtkonzept der Gemeinde Emmen sieht fiir das Gebiet Meierhof ein Arbeits-
platzquartier mit moderater bzw. hoher Dichte vor. Die Revision des Bebauungsplans entspricht somit
dem Stadtebaulichen Gesamtkonzept.




3.5 Zonenplan

Das Gebiet Meierhof ist im rechtsgiiltigen Zonenplan der Gemeinde Emmen der Arbeitszone (Ar), ES
III/IV mit der Ordnungsnummer 11 zugeteilt. Das norddstliche Teilgebiet ist der 2. Etappe zugeteilt und
soll nach dem Beschluss der Revision des Bebauungsplans Meierhof durch den Einwohnerrat vom Ge-
meinderat in die 1. Etappe umgeteilt werden.

3.6 Umweltvertraglichkeitsbericht vom 6. September 1999

Bei der Revision des Bebauungsplanes Meierhof handelt es sich um eine Verscharfung gegeniiber den
bestehenden Vorschriften beziiglich Verkehrserzeugung und Parkierung. Auf eine Anpassung des Um-
weltvertraglichkeitsberichts wird deshalb verzichtet.

3.7 Verkehr und Erschliessung

Die Erschliessung des Gebiets erfolgt (iber die Seetalstrasse, mit einem Einfahrtsknoten und einem Aus-
fahrtsknoten gemass nachfolgender Abbildung. Das Verkehrsgutachten von TEAMverkehr.zug zeigt auf,
dass mit den Massnahmen des revidierten Bebauungsplans die Funktionalitéat der Knoten sichergestellt ist
und die Seetalstrasse nicht tangieren.

3.8 Larm

Im Larm-Gutachten Mehrverkehr von SINUS wird aufgezeigt, welche Auswirkungen der Mehrverkehr
beziglich Larm auf die Seetalstrasse hat.

3.9 Boden

Die 2. Etappe des Bebauungsplans Meierhof umfasst rund 3 Hektar natiirlich gewachsenen Boden. Fir
den Umgang und die Wiederverwendung mit diesem Boden ist die Verordnung Uber Belastungen des
Bodens anzuwenden.

3.10 Weitere Aspekte

Weitere raum- und umweltrelevante Aspekte werden mit dieser Teilanderung des Bebauungsplans Meier-
hof nicht tangiert.

4. Anderungen Sonderbauvorschriften

4.1 Absichten

In den rechtskraftigen Sonderbauvorschriften sind als verkehrliche Vorgaben eine Beschrénkung der An-
zahl Parkplatze (erste und zweite Etappe) und eine Abhédngigkeit mit der finanziellen Sicherung der bauli-
chen und betrieblichen Massnahmen zur Bewaltigung des anfallenden Verkehrsaufkommens bei einer
Realisierung der zweiten Etappe festgesetzt.



Die Gemeinde Emmen beabsichtigt, die Anforderungen fiir die Realisierung der zweiten Etappe lber die
Sonderbauvorschriften des Bebauungsplans rechtlich zu sichern. So wird die Anzahl der Parkplatze tber
die 1. und 2. Etappe auf 737 beschrankt, soviel wie alleine im rechtsgiiltigen Bebauungsplan in der 1.
Etappe mdglich waren. Dabei werden die Parkpldtze der ersten Etappe auf die bereits 559 bewilligten
Parkplatze beschrankt. Die restlichen Parkplatze werden auf die Baubereiche der 2. Etappe aufgeteilt. Nur
mit dieser Beschrankung kénnen die verkehrs- und larmtechnischen Rahmenbedingungen eingehalten
werden. Zudem werden die baurechtlichen Begriffe so angepasst, dass sie dem revidierten Planungs- und
Baugesetz entsprechen und somit der Bebauungsplan auch nach der Revision der Bau- und Zonenord-
nung Giiltigkeit hat. Im Weiteren werden Bestimmungen beziiglich Qualitat und Qualitatssicherung in die
Sonderbauvorschriften aufgenommen. Die detaillierten Anderungen der Sonderbauvorschriften sind in der
Beilage 1 zu finden.

4.2 Verkehrliche Beurteilung

Die verkehrliche Situation wird im Verkehrsgutachten von TEAMverkehr.zug vom 6. Mai 2019 erlautert.
Der Endausbau des Bebauungsplangebiets mit einer Beschrankung der Anzahl Parkplatze auf insgesamt
737 ist aufgrund der ausreichenden Leistungsfahigkeit der Anschlussknoten auch zukiinftig vertraglich,
sofern keine weiteren stark verkehrsintensiven Nutzungen angesiedelt werden. Um die Verkehrssicherheit
des Fuss- und Veloverkehrs im Bereich der Ausfahrt zu gewahrleisten, muss mit der Realisierung der 2.
Etappe die Ausfahrt umgestaltet werden.

Damit der zusatzliche Verkehr vertraglich abgewickelt werden kann, muss bei jedem zukiinftigen Bauge-
such pro Baubereich ab 50 Beschaftigten ein Mobilitdtskonzept erstellt werden. Zudem ist der Betrieb
aller neuen Parkplatze so einzurichten, dass die Anzahl Fahrten dokumentiert werden kann. Die Parkplat-
ze sind weiter so einzurichten, dass im Fall der Uberlastung des {ibergeordneten Strassennetzes der aus-
fahrende Verkehr dosiert werden kann.

4.3 Larmbeurteilung

Bei einem Vollausbau wird mit einem durchschnittlichen Werktagsverkehr (Montag bis Samstag) von
2930 Fahrten gerechnet, was einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von 2550 Fahrten entspricht.
Mit diesem Mehrverkehr werden entlang der Seetalstrasse an zehn Gebduden die Anforderungen gemdass
Art. 7 der Larmschutzverordnung beziiglich des Planungswerts nicht eingehalten. Die maximale Uber-
schreitung betragt 5 db(A). Die Immissionsgrenzwerte werden jedoch bei allen Gebduden eingehalten.
Fir die zehn Gebaude, bei welchen der Planungswert Uberschritten wird, wird ein Antrag um Erleichte-
rung gemass Art. 7 Abs. 2 der Larmschutzverordnung gestellt. Im Larm-Gutachten Mehrverkehr von SI-
NUS vom 6. Juni 2019 werden die Larmberechnungen detailliert erlautert.

4.4 Wesentliche Anderungen gegeniiber ersten éffentlicher Auflage

Gegeniiber der ersten o6ffentlichen Auflage vom 26. September 2016 bis 25. Oktober 2016 wird auf eine
verbindliche Fahrtenplafonierung sowohl fiir die erste Etappe wie auch fiir die zweite Etappe verzichtet.
Dieser Verzicht ist nach Absprache mit den entsprechenden kantonalen Dienststellen mdoglich, weil die
Parkplatzzahl tiber das ganze Bebauungsplangebiet von 742 auf 737 herabgesetzt wird. Im heute rechts-
kraftigen Bebauungsplan waren alleine fiir die erste Etappe 737 Parkplatze mdglich, und dies ebenfalls
ohne Auflagen beziiglich Fahrtenplafonierung. Alle neuen Parkplatze sind jedoch so einzurichten, dass die
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Anzahl Fahrten dokumentiert und bei einer Uberlastung des iibergeordneten Strassennetzes der Verkehr
dosiert werden kann. Fir die Baubereiche der zweiten Etappe sind die Anzahl Fahrten geméss Anhang
der Sonderbauvorschriften lediglich orientierend.

Weiter wird auf die Verpflichtung zur Erstellung einer Lichtsignalanlage (LSA) bei der Ausfahrt auf den
Bebauungsplan verzichtet. Die LSA hatte die Funktion gehabt, den Verkehr vom gesamten Bebauungs-
plangebiet zu dokumentieren, bei Bedarf zu dosieren und die Verkehrssicherheit fiir den Fuss- und Velo-
verkehr zu gewahrleisten. Eine Dokumentation der Fahrten ist aufgrund des Verzichts der Fahrtenplafo-
nierung fiir die erste Etappe hinféllig, die Verkehrssicherheit fiir den Fuss- und Veloverkehr kann auch mit
anderen Massnahmen (siehe Art. 23 Abs. 4) gewdhrleistet werden. Beziiglich der Dosierung wird neu in
den Sonderbauvorschriften festgehalten, dass auf Verlangen der zusténdigen kantonalen Dienststelle auf
Kosten der Grundeigentiimer die Anzahl Fahrten aus dem gesamten Bebauungsplanperimeter zu dosieren
und / oder Massnahmen zur Leistungssteigerung des Verkehrssystems umzusetzen sind, sofern die Leis-
tungsfahigkeit des libergeordneten Verkehrsnetzes nachweislich Giberschritten ist.

Zudem werden die Sonderbauvorschriften gegentiber der ersten éffentlichen Auflage so angepasst, dass
die baurechtlichen Begriffe dem revidierten Planungs- und Baugesetz entsprechen. Hierfiir werden auch
die Hbhenmasse in Meter durch Hohenkoten in Meter lber Meer ersetzt. So wird gewaéhrleistet, dass auch
nach der Revision der Bau- und Zonenordnung der Bebauungsplan seine Giiltigkeit behdlt und Baugesu-
che bewilligt werden kdnnen.

Damit der Bebauungsplan Meierhof beziiglich der Qualitdt und Qualitdtssicherung die heutigen Anspriiche
erfillt, werden die Sonderbauvorschriften (Art. 7, 8 und 24c) dahingehend ergénzt.

5. Erlauterungen der Sonderbauvorschriften

Art. 5 Abs. 2 Larmschutz

Es wird klar festgehalten, dass nur Wohnungen fiir Betriebsinhaber und fiir betrieblich an den Standort
gebundenes Personal erstellt werden dirfen. Ausnahmen gemass § 46 Abs. 3 PBG werden nicht zugelas-
sen.

Art. 6 Baulinien / Gebaudevolumen
Durch Art. 6 wird das zuldssige Gebaudevolumen definiert.

Art. 7 Eingliederung

Mit dieser Bestimmung wird fiir Neubauten eine entsprechende Qualitdt bezliglich der Eingliederung ver-
langt. Die Beurteilung, ob dieser Bestimmung Rechnung getragen wird, erfolgt im Rahmen der Qualitats-
sicherung (Art. 24c) durch die Stadtbildkommission.

Art. 8 Fassadenhdéhe und héchster Punkt des Gebaudes

Mit der Aufnahme des Begriffes "hdchster Punkt des Gebdudes" anstelle der Firsthéhe wird der Bebau-
ungsplan dem revidierten Planungs- und Baugesetz gerecht. Hierflir werden anstelle von H6henmassen
(z.B. 12.50 m Fassadenhdhe oder 15.00 m Firsthéhe) die Fassadenhtéhe und der hdchste Punkt des Ge-
baudes in Héhenkoten in Meter liber Meer angegeben. Baubewilligungen kénnen demzufolge auch nach
der Revision der Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Emmen erteilt werden.



Durch Abs. 2 soll sichergestellt werden, dass sich technisch bedingte Dachaufbauten gut in die Gebaude-
gestaltung integrieren. Die Beurteilung erfolgt im Rahmen der Qualitdtssicherung (Art. 24c) durch die
Stadtbildkommission.

Art. 9 Attraktiv gestaltete Besucherseite

Mit der vorgenommenen Prazisierung ist klar, dass die Anlieferung von LKWs und deren Giiterumschlag
untersagt ist. Eine Anlieferung mittels eines kleinen Lieferwagens, welcher auf einem normalen Parkplatz
abgestellt werden kann, ist zulassig.

Art. 22a Boden
Es wird darauf hingewiesen, wie mit den rund 3 ha fruchtbarem Boden umzugehen ist.

Art. 23 Bau- und Erschliessungsetappen

Abs. 4: Mit den Linien 40 und 44 ist das OV-Angebot ausreichend fiir die Entwicklung der 2. Etappe. So
besteht ein 15'-Takt in Richtung Seetalplatz / Bahnhof Emmenbriicke sowie ein 30'-Takt in Richtung S-
Bahn Haltestelle Gersag.

Neu muss vor der Bewilligung des ersten Baugesuchs der zweiten Etappe die Ausfahrt auf die See-
talstrasse so umgestaltet werden, dass die Verkehrssicherheit fiir den Fuss- und Veloverkehr gewahrleis-
tet ist. Konkret geht es darum, dass nicht mehr zwei Autos bei der Einmindung nebeneinander warten
kénnen und sich so gegenseitig das jeweilige Sichtfeld auf die querenden Fussgdnger und Velofahrer
verdecken. Eine Mdglichkeit ware, dass die Ausfahrt mittels einer neuer Markierung und physischen Ele-
menten so umgestaltet wird, dass sich vor dem Queren des Fuss- und Veloweges nur ein Fahrzeug auf-
stellen kann.

Abs. 5: Mit der Auflage, dass nur wenig verkehrsintensive Nutzungen in der zweiten Etappe zugelassen
werden, wird verhindert, dass von einem Parkplatz ibermassig viel Verkehr generiert wird. Die Auflage
im rechtsgiiltigen Bebauungsplan, dass keine personenintensiven Nutzungen mdglich sind, wird gestri-
chen. Sofern ein Betrieb mit vielen Mitarbeitenden ein Mobilitdtskonzept vorlegt, welches mit den zuge-
wiesenen Parkplatzen gemass Anhang funktioniert, soll dessen Ansiedlung méglich sein. Aus Larmschutz-
griinden kénnen Vorgaben zur Nutzungseinschrdnkung erfolgen.

Abs. 6: Der Absatz kann gestrichen werden, weil aufgrund der Parkplatzreduktion gemdss Art. 24 Abs. 1
keine zusatzlichen Massnahmen zur Bewaltigung des Verkehrsaufkommens notwendig sind.

Art. 24 Parkplatzberechnung

Abs. 1: Die Anzahl der Parklatze in der ersten Etappe wird auf die rechtskraftig bewilligten Parkplatze
(559) begrenzt. Fir den Endausbau wird die Anzahl auf 737 begrenzt. Somit kdnnen Uber den ganzen
Bebauungsplanperimeter gleichviele Parkplétze realisiert werden wie in der ersten Etappe gemass rechts-
kraftigem Bebauungsplan méglich sind.

Abs. 2: Ein Abtausch zwischen den einzelnen Baubereichen ist mdéglich. Die Parkplatzverteilung auf die
einzelnen Parzellen gemdss Anhang ist lediglich orientierend.
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Abs. 3: Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt, dass bei allen neuen Parkpldtzen die Fahrten doku-
mentiert und im Fall der Uberlastung des iibergeordneten Strassennetzes dosiert werden kdnnen.

Abs. 4: Sollte die Dosierung gemass Abs. 3 nicht ausreichen, miissen Massnahmen ergriffen werden, um
die Fahrten aus dem ganzen Bebauungsplangebiet zu dosieren, um so die Leistungsfahigkeit des liberge-
ordneten Verkehrsnetzes sowie Rahmenbedingungen des Larmschutzes zu gewahrleisten. Eine mogliche
Massnahme ware eine Schranke im Bereich der Ausfahrtsstrasse. Die anfallenden Kosten sind von allen
Grundeigentiimern im Bebauungsplanperimeter nach Massgabe der wirtschaftlichen Sondervorteile zu
tragen.

Art. 24a Zweiradabstellplitze
Mit dieser Bestimmung soll der Veloverkehr attraktiver und geférdert werden.

Art. 24b Mobilitatskonzept
Abs. 1: Das Mobilitatskonzept muss bei 50 Beschaftigten erstellt werden, unabhangig davon, zu wie vie-
len Stellenprozente die jeweiligen Beschaftigten angestellt sind.

Abs. 2: Es muss ein ausfiihrliches Mobilitatskonzept erstellt werden, in welchem Massnahmen zur Reduk-
tion des motorisierten Individualverkehrs aufgefiihrt sind.

Art. 24c Qualitdtssicherung

Abs. 1: Der Vorsitz der Stadtbildkommission Emmen entscheidet, ob ein Bauprojekt vor dem Baubewiilli-
gungsverfahren von der Stadtbildkommission beurteilt werden muss. Bei dieser Entscheidung dienen die
Kriterien gemass der Verordnung fir die Stadtbildkommission als Grundlage.

Abs. 4: Reicht die Qualitdt eines Projektes nicht aus, kann die Stadtbildkommission dem Gemeinderat
beantragen, dass ein qualifiziertes Konkurrenzverfahren mit mindestens vier Teams durchgefiihrt wird.
Ein qualifiziertes Konkurrenzverfahren liegt vor, wenn die Fachpreisrichter die Sachpreisrichter iberstim-
men kénnen.

6. Einsprachen

6.1 Einsprache Herr Philipp Gisler und Frau Anna Schmidle

Einsprache vom 6. April 2020 durch Herr Philipp Gisler und Frau Anna Schmidle, Rathausenstrasse 5,
6032 Emmen, Stockwerkeigentiimer Grundstiick Nr. 3277.

Antrdage

Die Einsprecher stellen sinngemass folgende Antrage:

1. Die Vorgaben der Larmschutzverordnung, die Planungswerte, sind einzuhalten. Die Bemerkung im
Ldrmgutachten, wonach Erleichterungen erteilt werden kénnten, weil nirgends die Immissions-
grenzwerte erreicht seien, ist als Begrindung untauglich; der Gesetzgeber hat diese Abstufung be-
wusst eingefihrt, um den Schutz der Anwohner vor Ldrm bei Neuanlagen zu verbessern. Gemdass
Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 LSV ist bei einer neuen Anlage unabhdngig von der bestehen-
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den Umweltbelastung grundsétzlich so lange Handlungsbedarf fiir emissionsbegrenzende Massnah-
men, als solche technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar sind.

2. Bevor der BP Meierhof genehmigt wird, miissen technische und betriebliche Massnahmen umgesetzt
bzw. geregelt werden wie Parkplatzbewirtschaftung im gesamten Areal, die Pfiicht fiir Mobilitdtskon-
zepte auch fir bestehende Unternehmen, eine verbindliche Fahrtenplafonierung und der Ausbau des
OV-Angebots. Weiter miissen auf der Seetalstrasse Temporeduktionen (Tempo 30) signalisiert
undyoder ldrmarme Beldge installiert sein. Alle diese Massnahmen mlissen die Larmbelastung auf der
Seetalstrasse so weit reduzieren, dass diese den gesetzlichen Vorgaben entsprechen und auf Erleich-
terungen verzichtet werden kénnte.

Begriindung

Die Einsprache wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Weiterentwicklung des Areals Meierhof fihrt zu Mehrverkehr mit all seinen negativen Auswirkungen
auf Umwelt und Anwohner. Dem berechtigen Interesse an der Entwicklung des Areals stehen die ebenso
berechtigten Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner (Larmschutz LSV) und der Umwelt (Klima-
schutz — «netto null 2050» bei Bund und Kanton) gegentiber. Zudem hat das Agglomerationsprogramm
3. Generation auch zum Ziel, den MIV-Anteil bis 2030 um 5 bis 10 Prozent zu reduzieren (gemessen am
Stand 2010, gefahrene Tageskilometer).

Aus dem Larmgutachten von Sinus ist ersichtlich, dass der Ldrm auf der Seetalstrasse zunimmt. Bei 10
Gebduden an der Seetalstrasse werden die geforderten Planungswerte nicht eingehalten. Es sollen des-
halb Erleichterungen erteilt werden.

Bei unserer Liegenschaft wird der Planungswert zwar nicht (berschritten, doch missen wir mehr Larm
ertragen. Dies legimitiert uns zu einer Einsprache. Schon in den friihen 1990er-Jahren hat das Bundesge-
richt beziiglich Ldrm von Schiessanlagen die Legitimation von Nachbarn bejaht, die nicht von IGW-
Uberschreitungen betroffen waren: die gleiche Uberlegung gilt ohne Weiteres auch fiir die ebenfalls kiar
libermdssig ldrmbelastete Liegenschaft Rathausenstrasse 5.

Dies wird auch hier bestatigt: «Kann der Grundeigentimer, fiir dessen Land diese Werte [die IGW, Anm.
der Unterzeichnenden] eingehalten werden, deren Nichteinhaltung in Bezug auf andere Parzellen rigen?
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ihm dies zuzubilligen, und das Rechtsschutzinteresse ist
somit ausreichend, soweit er bei Obsiegen Vorteile fir die eigene Position erwarten kann.» (HEINZ AEMI-
SEGGER, Aktuelle Fragen des Larmschutzrechts in der Rechtsprechung des Bundesgerichts, URP 1994, S.
452, mit Hinweisen auf mehrere BGE sowie FRITZ GYG1, Bundesverwaltungsrechtspfiege, 2. Aufi., Bern
1983, S. 153).

Wir weisen die Erteilung von Erleichterungen fiir den Larmschutz beim BP Meierhof zuriick und fordern
Massnahmen, welche die Ldrmbelastung mindestens auf das vom Gesetzgeber geforderte Mass (hier:
Planungswerte) senken.

Im Ubrigen wird auf die Einsprache vom 6. April 2020 verwiesen.
Einspracheverhandlung

Am 29. Juni 2020 wurde zwischen den Einsprechern und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den beiliegenden Unterlagen zu finden.
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Entscheidvorschlag
Die Antrage werden zur Abweisung beantragt.

Antrag 1

Erwdgung des Gemeinderates:

Gegenlber dem heutigen IST-Zustand nimmt die Anzahl Parkplatze um 178 von 559 auf 737 zu. Auf
den DTV betrachtet ist dies eine Zunahme von rund 550 Fahrten von 2000 auf 2550 Fahrten. Im
heute rechtskraftigen Bebauungsplan konnten alleine fiir die erste Etappe 737 Parkpldtze erstellt
werden, was ebenfalls mindestens 2550 Fahrten entsprechen wiirde. Insgesamt waren fir die 1.
und 2. Etappe 1000 Parkplatze mdglich.

Das Gebiet Meierhof ist Teil des Entwicklungsschwerpunkts gemass dem kantonalen Richtplan. Aus
raumplanerischer Sicht wird somit im Gebiet Meierhof eine bauliche Entwicklung gefordert. Eine wei-
tere Reduktion der Parkplatze ware unverhaltnismassig, da ein Gewerbebetrieb eine minimale Anzahl
an Parkpldtzen benétigt.

Der Planungswert kdnnte bei allen Gebauden eingehalten werden, wenn der DTV auf 1224 Fahrten
reduziert wirde. Verglichen mit dem IST-Zustand von 2000 Fahrten im DTV ist dies bereits heute
nicht moglich. Gemadss Art. 7 Abs. 2 der Larmschutzverordnung gewahrt die Vollzugsbehérde Erleich-
terungen, soweit die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fiir die
Anlage fiihren wirde und ein liberwiegendes Offentliches, namentlich auch raumplanerisches Inte-
resse, an der Anlage besteht. Die Immissionsgrenzwerte dirfen jedoch nicht lberschritten werden.
Im Rahmen der kantonalen Vorpriifung stellt die Dienstelle uwe des Kantons die Gewdhrung der Er-
leichterung in Aussicht.

Antrag 2

Erwagung des Gemeinderates:

Parkplatzbewirtschaftung: Eine Parkplatzbewirtschaftung ist nicht angedacht und misste ibergeord-
net angegangen werden. Gemass Art. 23 Abs. 5 der Sonderbauvorschriften sind in der zweiten
Etappe die zuldssigen Nutzungen auf wenig verkehrsintensive Nutzungen beschrankt. Der Gemein-
derat kann andere Nutzungen zulassen, wenn der Erschliessungsnachweis und verwirklichte flankie-
rende Massnahmen zur Bewaltigung des Verkehrs dies erlauben.

Mobilitédtskonzepte: Die bestehenden Gebaude mit entsprechenden Nutzungen haben eine Bestan-
desgarantie. Sobald jedoch ein Baugesuch eingereicht wird, welche die Nutzung betrifft, kommt Art.
24b der Sonderbauvorschriften zum Tragen.

Verbindliche Fahrtenplafonierung: Eine Fahrtenplafonierung fiir die bestehenden Baubereiche ist
praktisch nicht mdglich. Um den Verursacher der zu vielen Fahrten zu finden, missten pro Baube-
reich die Fahrten gezahlt werden. Dies ist jedoch nur mit grossem finanziellem Aufwand méglich, da
die meisten bestehenden Parkplatze so angeordnet sind, dass sie direkt auf das Strassennetz fahren
kénnen und somit keine eigentliche Ein- und Ausfahrt pro Baubereich besteht.

Gemass Art. 24 Abs. 3 der SBV missen jedoch alle neuen Parkplatze so eingerichtet werden, dass
die Fahrten dokumentiert und der ausfahrende Verkehr dosiert werden kann.
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Ausbau OV-Angebot: Mit den Linien 40 und 44 ist das OV-Angebot ausreichend fiir die Entwicklung
der 2. Etappe. So besteht ein 15'-Takt in Richtung Seetalplatz / Bahnhof Emmenbriicke sowie ein
30'-Takt in Richtung S-Bahn Haltestelle Gersag. In Richtung Waldibriicke soll es auf der Linie 40 zu
einer Taktverdichtung kommen. Bisher fuhren die Busse der Linie 40 ab der Haltestelle Flugzeug-
werke in einem 30-Takt nach Waldibriicke. In Zukunft sollen von Montag bis Freitag die Busse bis
20 Uhr im 15°-Takt nach Waldibriicke fahren.

Tempo 30 / larmarme Beldge: Uber die Seetalstrasse im Abschnitt Emmen-Dorf wird der Kanton ein
Betriebs- und Gestaltungskonzept erarbeiten. Der Gemeinderat wird sich einsetzen, dass auch das
Temporegime gepriift wird und mehrere Varianten aufgezeigt werden. Je nach Variante und Tempo-
regime kdnnen auch ldarmarme Beldge eine mdgliche Massnahme sein. Die Entwicklung des Bebau-
ungsplans Meierhof zu blockieren, bis das neue Verkehrsregime in Emmen-Dorf bekannt ist und die
Massnahmen umgesetzt sind, ist nicht verhaltnismassig und raumplanerisch nicht zielfiihrend.

6.2 Einsprache Frau Marlis Huber

Einsprache vom 6. April 2020 durch Frau Marlis Huber, Rathausenstrasse 5, 6032 Emmen, Stockwerkei-
gentimerin Grundstlick Nr. 3277.

Antriage

Die Einsprecherin stellt sinngemass folgende Antrage:

1. Die Vorgaben der Ldrmschutzverordnung, die Planungswerte, sind einzuhalten. Die Bemerkung im
Ldrmgutachten, wonach Erleichterungen erteilt werden kénnten, weil nirgends die Immissions-
grenzwerte erreicht seien, ist als Begrindung untauglich; der Gesetzgeber hat diese Abstufung be-
wusst eingefihrt, um den Schutz der Anwohner vor Lérm bei Neuanlagen zu verbessern. Gemdss
Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 LSV ist bei einer neuen Anlage unabhdngig von der bestehen-
den Umweltbelastung grundsétzlich so lange Handlungsbedarf fiir emissionsbegrenzende Massnah-
men, als solche technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar sind.

2. Bevor der BP Meierhof genehmigt wird, miissen technische und betriebliche Massnahmen umgesetzt
bzw. geregelt werden wie Parkplatzbewirtschaftung im gesamten Areal, die Pfiicht fiir Mobilitétskon-
zepte auch fir bestehende Unternehmen, eine verbindliche Fahrtenplafonierung und der Ausbau des
OV-Angebots. Weiter miissen auf der Seetalstrasse Temporeduktionen (Tempo 30) signalisiert
undyoder ldrmarme Beldge installiert sein. Alle diese Massnahmen mlissen die Larmbelastung auf der
Seetalstrasse so weit reduzieren, dass diese den gesetzlichen Vorgaben entsprechen und auf Erleich-
terungen verzichtet werden kdnnte.

Begriindung

Die Einsprache wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Weiterentwicklung des Areals Meierhof fiihrt zu Mehrverkehr mit all seinen negativen Auswirkungen
auf Umwelt und Anwohner. Dem berechtigen Interesse an der Entwicklung des Areals stehen die ebenso
berechtigten Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner (Larmschutz LSV) und der Umwelt (Klima-
schutz — «netto null 2050» bei Bund und Kanton) gegeniiber. Zudem hat das Agglomerationsprogramm
3. Generation auch zum Ziel, den MIV-Anteil bis 2030 um 5 bis 10 Prozent zu reduzieren (gemessen am
Stand 2010, gefahrene Tageskilometer).
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Aus dem Larmgutachten von Sinus ist ersichtlich, dass der Larm auf der Seetalstrasse zunimmt. Bei 10
Gebduden an der Seetalstrasse werden die geforderten Planungswerte nicht eingehalten. Es sollen des-
halb Erleichterungen erteilt werden.

Bei unserer Liegenschaft wird der Planungswert zwar nicht tberschritten, doch muss ich als Stockwerkei-
gentimerin mehr Larm ertragen. Dies legimitiert mich zu einer Einsprache. Schon in den frihen 1990er-
Jahren hat das Bundesgericht beziiglich Larm von Schiessanlagen die Legitimation von Nachbarn bejaht,
die nicht von IGW-Uberschreitungen betroffen waren: die gleiche Uberlegung gilt ohne Weiteres auch fiir
die ebenfalls kiar tbermdssig larmbelastete Liegenschaft Rathausenstrasse 5.

Dies wird auch hier bestatigt: «Kann der Grundeigentiimer, fiir dessen Land diese Werte [die IGW, Anm.
der Unterzeichnenden] eingehalten werden, deren Nichteinhaltung in Bezug auf andere Parzellen rigen?
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ihm dies zuzubilligen, und das Rechtsschutzinteresse ist
somit ausreichend, soweit er bei Obsiegen Vorteile fiir die eigene Position erwarten kann.» (HEINZ AEMI-
SEGGER, Aktuelle Fragen des Ldrmschutzrechts in der Rechtsprechung des Bundesgerichts, URP 1994, S.
452, mit Hinweisen auf mehrere BGE sowie FRITZ GYGI1, Bundesverwaltungsrechtspfiege, 2. Aufi.,, Bern
1983, S. 153).

Ich weise die Erteilung von Erleichterungen fir den Larmschutz beim BP Meierhof zuriick und fordern
Massnahmen, welche die Ldrmbelastung mindestens auf das vom Gesetzgeber geforderte Mass (hier:
Planungswerte) senken.

Im Ubrigen wird auf die Einsprache vom 6. April 2020 verwiesen.

Einspracheverhandlung
Am 18. Juni 2020 wurde zwischen der Einsprecherin und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den beiliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag
Die Antrage werden zur Abweisung beantragt.

- Antrag1
Erwagung des Gemeinderates:
Es wird auf die Erwagung des Gemeinderats zu Antrag 1 der Einsprache von Herr Philipp Gisler und
Frau Anna Schmidle in Kapitel 6.1 auf Seite 16 verwiesen.

- Antrag 2
Erwdgung des Gemeinderates:
Es wird auf die Erwdgung des Gemeinderats zu Antrag 2 der Einsprache von Herr Philipp Gisler und
Frau Anna Schmidle in Kapitel 6.1 auf Seite 16 verwiesen.

6.3 Einsprache WOGENO Luzern

Einsprache vom 7. April 2020 durch die WOGENO Luzern, Margrethenhof 6, 6275 Ballwil, Eigentiimerin
Grundsttick Nr. 3278

Antrdge
Die Einsprecherin stellt sinngemass folgende Antrége:
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1. Die Vorgaben der Lérmschutzverordnung, die Planungswerte, sind einzuhalten. Die Bemerkung im
Ldrmgutachten, wonach Erleichterungen erteilt werden kdnnten, weil nirgends die Immissions-
grenzwerte erreicht seien, ist als Begrindung untauglich; der Gesetzgeber hat diese Abstufung be-
wusst eingefihrt, um den Schutz der Anwohner vor Lérm bei Neuanlagen zu verbessern. Gemdss
Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 LSV ist bei einer neuen Anlage unabhdngig von der bestehen-
den Umweltbelastung grundsétzlich so lange Handlungsbedarf fiir emissionsbegrenzende Massnah-
men, als solche technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar sind.

2. Bevor der BP Meierhof genehmigt wird, mdssen technische und betriebliche Massnahmen umgesetzt
bzw. geregelt werden wie Parkplatzbewirtschaftung im gesamten Areal, die Pfiicht fiir Mobilitdtskon-
zepte auch fiir bestehende Unternehmen, eine verbindliche Fahrtenplafonierung und der Ausbau des
OV-Angebots. Weiter miissen auf der Seetalstrasse Temporeduktionen (Tempo 30) signalisiert
undyoder ldrmarme Beldge installiert sein. Alle diese Massnahmen mlissen die Larmbelastung auf der
Seetalstrasse so weit reduzieren, dass diese den gesetzlichen Vorgaben entsprechen und auf Erleich-
terungen verzichtet werden kénnte.

Begriindung

Die Einsprache wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Weiterentwicklung des Areals Meierhof fiihrt zu Mehrverkehr mit all seinen negativen Auswirkungen
auf Umwelt und Anwohner. Dem berechtigen Interesse an der Entwicklung des Areals stehen die ebenso
berechtigten Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner (Larmschutz LSV) und der Umwelt (Klima-
schutz — «netto null 2050» bei Bund und Kanton) gegendiber. Zudem hat das Agglomerationsprogramm
3. Generation auch zum Ziel, den MIV-Anteil bis 2030 um 5 bis 10 Prozent zu reduzieren (gemessen am
Stand 2010, gefahrene Tageskilometer).

Aus dem Larmgutachten von Sinus ist ersichtlich, dass der Ldrm auf der Seetalstrasse zunimmt. Bei 10
Gebduden an der Seetalstrasse werden die geforderten Planungswerte nicht eingehalten. Es sollen des-
halb Erleichterungen erteilt werden.

Bei unserer Liegenschaft wird der Planungswert zwar nicht Uberschritten, doch mdssen unsere Miete-
rinnen und Mieter mehr Lérm ertragen. Dies legimitiert uns zu einer Einsprache. Schon in den frihen
1990er-Jahren hat das Bundesgericht beziiglich Ldrm von Schiessanlagen die Legitimation von Nachbarn
bejaht, die nicht von IGW-Uberschreitungen betroffen waren: die gleiche Uberlegung gilt ohne Weiteres
auch fiir die ebenfalls kiar tiberméssig larmbelastete Liegenschaft Rathausenstrasse 3.

Dies wird auch hier bestatigt: «Kann der Grundeigentimer, fiir dessen Land diese Werte [die IGW, Anm.
der Unterzeichnenden] eingehalten werden, deren Nichteinhaltung in Bezug auf andere Parzellen rigen?
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ihm dies zuzubilligen, und das Rechtsschutzinteresse ist
somit ausreichend, soweit er bei Obsiegen Vorteile fiir die eigene Position erwarten kann.» (HEINZ AEMI-
SEGGER, Aktuelle Fragen des Larmschutzrechts in der Rechtsprechung des Bundesgerichts, URP 1994, S.
452, mit Hinweisen auf mehrere BGE sowie FRITZ GYGI1, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufi., Bern
1983, S. 153).

Wir weisen die Erteilung von Erleichterungen fir den Ldrmschutz beim BP Meierhof zurtick und fordern
Massnahmen, weiche die Ldrmbelastung mindestens auf das vom Gesetzgeber geforderte Mass (hier:
Planungswerte) senken.

Im Ubrigen wird auf die Einsprache vom 7. April 2020 verwiesen.
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Einspracheverhandlung

Am 22. Juni 2020 wurde zwischen der Einsprecherin und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den beiliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag
Die Antrage werden zur Abweisung beantragt.

Antrag 1

Erwagung des Gemeinderates:

Es wird auf die Erwagung des Gemeinderats zu Antrag 1 der Einsprache von Herr Philipp Gisler und
Frau Anna Schmidle in Kapitel 6.1 auf Seite 16 verwiesen.

Antrag 2

Erwagung des Gemeinderates:

Es wird auf die Erwagung des Gemeinderats zu Antrag 2 der Einsprache von Herr Philipp Gisler und
Frau Anna Schmidle in Kapitel 6.1 auf Seite 16 verwiesen.

6.4 Einsprache Wohnbaugenossenschaft WWL

Einsprache vom 6. April 2020 durch die Wohnbaugenossenschaft WWL, Unter-Grundhof 12, 6032 Em-
men, Eigentiimerin Grundstiick Nr. 3448

Antrige
Die Einsprecherin stellt sinngemass folgende Antrége:

1,

Die Vorgaben der Ldrmschutzverordnung, die Planungswerte, sind einzuhalten. Die Bemerkung im
Larmgutachten, wonach Erleichterungen erteilt werden kdénnten, weil nirgends die Immissions-
grenzwerte erreicht seien, ist als Begrindung untauglich; der Gesetzgeber hat diese Abstufung be-
wusst eingefihrt, um den Schutz der Anwohner vor Lérm bei Neuanlagen zu verbessern. Gemdss
Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 LSV ist bei einer neuen Anlage unabhdngig von der bestehen-
den Umweltbelastung grundsétzlich so lange Handlungsbedarf fiir emissionsbegrenzende Massnah-
men, als solche technisch und betrieblich mdéglich und wirtschaftlich tragbar sind.

Bevor der BP Meierhof genehmigt wird, miissen technische und betriebliche Massnahmen umgesetzt
bzw. geregelt werden wie Parkplatzbewirtschaftung im gesamten Areal, die Pflicht fiir Mobilitétskon-
zepte auch fir bestehende Unternehmen, eine verbindliche Fahrtenplafonierung und der Ausbau des
OV-Angebots. Weiter miissen auf der Seetalstrasse Temporeduktionen (Tempo 30) signalisiert
undyoder ldrmarme Beldge installiert sein. Alle diese Massnahmen mlissen die Larmbelastung auf der
Seetalstrasse so weit reduzieren, dass diese den gesetzlichen Vorgaben entsprechen und auf Erleich-
terungen verzichtet werden kénnte.
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Begriindung

Die Einsprache wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Weiterentwicklung des Areals Meierhof fiihrt zu Mehrverkehr mit all seinen negativen Auswirkungen
auf Umwelt und Anwohner. Dem berechtigen Interesse an der Entwicklung des Areals stehen die ebenso
berechtigten Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner (Ldarmschutz LSV) und der Umwelt (Klima-
schutz — «netto null 2050» bei Bund und Kanton) gegeniiber. Zudem hat das Agglomerationsprogramm
3. Generation auch zum Ziel, den MIV-Anteil bis 2030 um 5 bis 10 Prozent zu reduzieren (gemessen am
Stand 2010, gefahrene Tageskilometer).

Aus dem Larmgutachten von Sinus ist ersichtlich, dass der Larm auf der Seetalstrasse zunimmt. Bei 10
Gebduden an der Seetalstrasse werden die geforderten Planungswerte nicht eingehalten. Es sollen des-
halb Erleichterungen erteilt werden.

Bei unserer Liegenschaft wird der Planungswert zwar nicht lberschritten, doch miissen unsere Miete-
rinnen und Mieter mehr Larm ertragen. Dies legimitiert uns zu einer Einsprache. Schon in den frihen
1990er-Jahren hat das Bundesgericht beziiglich Ldrm von Schiessanlagen die Legitimation von Nachbarn
bejaht, die nicht von IGW-Uberschreitungen betroffen waren. die gleiche Uberlegung gilt ohne Weiteres
auch fiir die ebenfalls kiar tibermdssig larmbelastete Liegenschaft Rathausenstrasse 1.

Dies wird auch hier bestatigt: «Kann der Grundeigentimer, fiir dessen Land diese Werte [die IGW, Anm.
der Unterzeichnenden] eingehalten werden, deren Nichteinhaltung in Bezug auf andere Parzellen rigen?
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ihm dies zuzubilligen, und das Rechtsschutzinteresse ist
somit ausreichend, soweit er bei Obsiegen Vorteile fiir die eigene Position erwarten kann.» (HEINZ AEMI-
SEGGER, Aktuelle Fragen des Ldrmschutzrechts in der Rechtsprechung des Bundesgerichts, URP 1994, S.
452, mit Hinweisen auf mehrere BGE sowie FRITZ GYGI1, Bundesverwaltungsrechtspfiege, 2. Aufi.,, Bern
1983, S. 153).

Wir weisen die Erteilung von Erleichterungen fiir den Larmschutz beim BP Meierhof zuriick und fordern
Massnahmen, weiche die Ldrmbelastung mindestens auf das vom Gesetzgeber geforderte Mass (hier:
Planungswerte) senken.

Im Ubrigen wird auf die Einsprache vom 6. April 2020 verwiesen.

Einspracheverhandlung
Am 15. Juni 2020 wurde zwischen der Einsprecherin und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den beiliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag
Die Antrage werden zur Abweisung beantragt.

- Antrag1
Erwdgung des Gemeinderates:
Es wird auf die Erwagung des Gemeinderats zu Antrag 1 der Einsprache von Herr Philipp Gisler und
Frau Anna Schmidle in Kapitel 6.1 auf Seite 16 verwiesen.

- Antrag 2
Erwdgung des Gemeinderates:
Es wird auf die Erwagung des Gemeinderats zu Antrag 2 der Einsprache von Herr Philipp Gisler und
Frau Anna Schmidle in Kapitel 6.1 auf Seite 16 verwiesen.
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6.5 Einsprache VCS Luzern

Einsprachen vom 25. Oktober 2016 und 30. Marz 2020 durch den VCS Luzern, Sektion Luzern, 6002 Lu-
zern.

Antriage

Die Einsprecherin stellt sinngemass folgende Antrége:

Einsprache vom 30. Marz 2020
1. Es ist fiir sémtliche Parkpldtze (auch der 1. Etappe) eine Parkplatzbewirtschaftung vorzuschreiben.

2. Die Mobilitédtskonzept-Pfiicht ist auch fiir bestehende Betriebe verbindlich einzufiihren.
3. Es ist eine Fahrtenplafonierung vorzusehen.

4. Die Klimaziele (Abkommen Paris, «netto null 2050» von Bund und Kanton Luzern) sind in der Inte-
ressenabwdégung zur Beurteilung fiir weitere Verkehrslenkungs- und Larmschutzmassnahmen ange-
messen mit einzubeziehen.

Einsprache vom 25. Oktober 2016
1. Fir die zweite Etappe muss das Angebot des Busses ausgebaut werden, damit es der 6V-Gliteklasse
B entspricht.

2. Die Fahrtenzahl muss so festgelegt werden, dass weder die Immissionsgrenzwerte noch die Pla-
nungswerte der Larmimmissionen fir die betroffenen Anwohnerinnen entlang der Seetalstrasse
Uberschritten werden. Einer Gewéhrung von Erleichterungen lehnen wir ab.

3. Damit die Sicherheit des Rad-/Gehwegs entlang der Seetalstrasse bei Querungen gewahrieistet wer-
den kann, mdssen die Einfahrt bzw. Ausfahrt aus dem Gebiet des BP Meierhof als Trottoiriiberfahr-
ten gestaltet und markiert werden.

4. Die Fahrtenzahlen miissen auf die einzelnen Baufelder bzw. Eigentiimer verteilt werden. Aus diesem
Grund miissen Schranken an den entscheidenden Ein- und Ausgéngen die genaue Anzahl messen.

5. Das Mobelhaus Lipo und andere Betriebe mit viel Kundenverkehr miissen eine Parkplatzbewirtschaf-
tung einrichten. Auch weitere Betriebe mit mind. 50 Parkplatzen miissen eine Parkplatzbewirtschar-
tung auch fir die Angestelltenparkplatze einfiihren. Das eingenommene Geld soll fiir Massnahmen
zur Forderung des 6V, Fuss- und Veloverkehrs genutzt werden.

Begriindung

Die Einsprache vom 30. Marz 2020 wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Aus dem Ldrmgutachten Verkehr wird klar, dass durch die Entwicklung der weiteren Baufelder der Ver-
kehr nochmals massiv zunimmt von aktuell ca. 2000 auf 3000 Fahrten pro Tag (DTV). Dies fiihrt dazu,
dass viele Anwohnende der Seetalstrasse libermassigem Ldrm (Planungs- und Immissionsgrenzwerte
werden dberschritten) ausgesetzt waren. In Bezug auf Ldrmschutz werden wir gegen Erleichterungen,
d.h. nur Einbau von Schallschutzfenstern, opponieren. Der Larm muss an der Ursache bekampf werden.
1. Einschrénkung der Verkehrsmenge, 2. Tempo-30 als Larmschutzmassnahme, 3. Einbau eines Fliister-
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belages. Die Anforderungen von Umweltschutzgesetz und Larmschutz-Verordnung sind uneingeschrankt
zu erfiillen.

In der Auflage sind nur die Gebéude markiert, bei denen eine Uberschreitung des Planungs- und Immis-
sionsgrenzwertes vorliegt. Mittels der Ldarmberechnung mit CadnaA wurde ermittelt, dass natdirlich alle
Gebédude entlang der Seetalstrasse (zwischen der Autobahnaufifahrt im Stidwesten und der Einmdiindnung
der Rathausenstrasse im Nordosten) mehr Lérm ausgesetzt sind. Es werden zum Teil nur sehr knapp die
Grenzwerte unterschritten.

Aus dem Larmgutachten von Sinus ist ersichtlich, dass bei 10 Gebduden an der Seetalstrasse die gefor-
derten Planungswerte nicht eingehalten werden. Es sollen deshalb Erleichterungen erteilt werden.

Dies ist abzulehnen, die Vorgaben der Larmschutzverordnung, die Planungswerte, sind einzuhalten. Die
Bemerkung im Larmgutachten, wonach Erleichterungen erteilt werden kénnten, weil nirgends die Immis-
sionsgrenzwerte erreicht seien, ist als Begriindung untauglich; der Gesetzgeber hat diese Abstufung be-
wusst eingefiihrt, um den Schutz der Anwohner vor Lérm bei Neuanlagen zu verbessern.

Im Bereich des Ldrmschutzes gelten die Voraussetzungen der Einhaltung der Planungswerte und der
vorsorglichen Emissionsbegrenzung kumulativ. Die Einhaltung der Planungswerte an sich (und erst recht
die Nicht-Einhaltung) belegt nicht ohne weiteres, dass alle erforderlichen vorsorglichen Emissionsbegren-
zungen gemdss Art. 11 Abs. 2 USG getroffen worden sind. Vielmehr ist im Einzelfall zu priifen, ob die
Vorsorge weitergehende Beschrénkungen erfordere. Dabei ist namentiich sicherzustellen, dass auch bloss
unndtige Emissionen vermieden werden (Urteil des Bundesgerichts vom 9.2 0.199 6 in URP/DEP 1997 S.
35 E. 3b mit Hinweisen).

Demnach besteht nach Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 LSV bei einer neuen Anlage unabhéngig von
der bestehenden Umweltbelastung grundsédtzlich so lange Handlungsbedarf fiir emissionsbegrenzende
Massnahmen, als solche technisch und betrieblich mdoglich und wirtschaftlich tragbar sind.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass es technisch und betrieblich moglich wére, mit Massnahmen
wie Temporeduktionen oder ldrmarme Beldge, die Larmbelastung auf der Seetalstrasse so weit zu redu-
Zleren, als diese den gesetzlichen Vorgaben entspricht und auf Erleichterungen verzichtet werden kénnte.
Es steht einzig zur Diskussion, ob entsprechende Massnahmen wirtschaftlich tragbar wéren. Bei dffentli-
chen Anlagen, die nicht nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten betrieben werden kénnen, ist die
Frage der wirtschaftlichen Tragbarkeit nach den Kriterien des Verhéltnisméssigkeitsprinzips zu beantwor-
ten (BGE 124 II 517 S. 523 - SCHRADE/LORETAN, a.a.0. N. 35a zu Art. 11), das heisst, es braucht eine
seriose Interessenabwdégung. Eine solche wurde fiir den Bebauungsplan Meierhof aber nicht vorgenom-
men.

Gemdss Umweltschutzgesetz (Art. 11) sind Luftverunreinigungen, Larm, Erschiitterungen und Strahlen
durch Massnahmen bei der Quelle zu begrenzen, und zwar vorsorglich. Dem Vorsorgeprinzip liegt der
Gedanke der Prédvention zugrunde. Es bezweckt unter anderem, uniiberschaubare Risiken mit nachteili-
gen Folgen fiir die Umwelt zu vermeiden (vgl. HERIBERT RAUSCH, Kommentar USG, N. 18 zu Art. 1) -
genau das wdére beim Bebauungsplan Meierhof notwendig.
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Erleichterungen dlirfen gemdss LSV bei neuen Anlagen nur gewdéhrt werden, «soweit die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhdltnismdssigen Belastung fir die Anlage fihren wirde und ein lberwie-
gendes offentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der Anlage besteht.» Aus Sicht des
VCS ist eine stdrkere Reduktion der Fahrten (Mobilitétsmanagement, Parkplatzbewirtschaftung, siehe
Begriindung zu Antrdgen 1, 2 und 3 oben) mit gleichzeitigem OV-Ausbau eine verhéltnisméssige Belas-
tung und damit zumutbar. Ebenso belasten flankierende Ldrmschutzmassnahmen an der Seetalstrasse
zur Einhaltung der gesetzlich geforderten Planungswerte die Entwicklung des Areals Meierhof in keiner
Art und Weise unverhdaltnismassig.

Aus Sicht des VCS Luzern darf die weitere Bebauung des Areals Meierhof nicht zu Lasten der bereits heu-
te stark belasteten Anwohner der Seetalstrasse realisiert werden.

Wir weisen Sie in diesem Zusammenhang darauf hin, dass fir die Festlegung der Ldrmgrenzwerte (Pla-
nungswert, Immissionsgrenzwert, Alarmwert) nicht politische oder wirtschaftliche Gesichtspunkte mass-
geblich sind, sondern allein wissenschaftliche (d.h. medizinische) Erkenntnisse. Nach dem Verstandnis
des historischen Gesetzgebers soll mit der Einhaltung der Grenzwerte gewahrieistet werden, dass An-
wohnende keinem schédlichen oder ldstigen Larm ausgesetzt sind (vgl. Art 13 Abs. 1 USG).

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Grenzwerte der LSV auf veralteten Erkenntnissen aus den friihen
1980er-Jahren beruhen; aus medizinischer Sicht sind sie ldngst (berholt (Hinweise in BGE 137 IT 58 E.
5.3). Die geltenden Grenzwerte gentigen auch den Anforderungen von Art. 13 und 15 USG nicht, weil das
Wohlbefinden der Bevidlkerung nachweislich auch unterhalb dieser Grenzwerte erheblich gestort wird.

Dies bestatigt die Larmforschung, zuletzt die Ergebnisse der grossangelegten SIRENE-Studie (Short and
Long Term Effects of Traffic Noise Exposure, vgl. http.//www.sirene-studie.ch/), deren Erkenntnisse seit
2017 laufend publiziert werden. Im Rahmen dieser Studie wurden die Auswirkungen von Strassenver-
kehrs-, Schienen- und Flugldrm auf gesundheitliche Risiken (v. a. kardiovaskuldre Erkrankungen, aber
auch Diabetes und Depression), die Ldrmbeldstigung und den Schlaf der Schweizer Bevélkerung unter-
sucht. Das Studiensample des epidemiologischen Teils dieser Studie bildeten lber 4 Mio. Bewohnerinnen
und Bewohner der Schweiz. Als wesentliches Ergebnis weist SIRENE nach, dass sich ldrmspezifische Er-
krankungs- und Mortalitdtsrisiken pro 10 dB Larmzunahme bereits ab der sehr tiefen Schwelle von 30
dB(A) Leq verdoppeln (Héritier / Vienneau et al,, Transportation noise exposure and cardiovascular mor-
tality: a nationwide cohort study from Switzerland, Environmental Epidemiology 2017, S. 307 ft.). Zu-
sammenfassend hatten die Experten fest:

«SIRENE bestétigt einen generellen Trend in der Ldrmforschung, dass mit verbesserter Larmmodellierung
Gesundheitseffekte schon bei geringerer Ldrmbelastung nachgewiesen werden kénnen als dies friiher der
Fall war. (...) Eine allféllige untere Schwelle, bei der Lérm nicht gesundheitsschadlich ist oder nicht zur
Beldstigung fiihrt, kann in SIRENE, wie auch in vielen anderen neueren Studien, nicht mehr nachgewiesen
werden. Damit scheint ein lineares Expositions-Wirkungs-Modell ohne Schwellenwert fiir Larm gegeben
zu sein, wie dies beispielsweise auch fir Luftschadstoffe und ionisierende Strahlen postuliert wird. Das
impliziert einerseits, dass die aktuell geltenden Ldrmgrenzwerte keinen umfassenden Gesundheitsschutz
bieten (...). Anderseits bedeutet dies, dass jede Massnahme, die zu einer Reduktion der Larmbelastung
beitrdgt, und sei sie noch so gering oder scheinbar unbedeutend, potenziell auch den Gesundheitszustand
der Bevilkerung verbessern kann» (RO0sli / Wunderli et al., Verkehrsidrm, kardiovaskuldre Sterblichkeit,
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Diabetes, Schiafstérung und Beldstigung — Die SIRENE-Studie (Ubersichtsartikel), Schweizerisches Mediz-
inforum 2019, S. 77 ff., S. 82).

Vor diesem Hintergrund sind Erleichterungen beim Areal Meierhof erst recht zuriickzuweisen und Mass-
nahmen zur Senkung der Larmbelastung mindestens auf das vom Gesetzgeber geforderte Mass (hier:
Planungswerte) zu ergreifen.

Die Einsprache vom 25. Oktober 2016 wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Es geht nicht nur um die Erschliessung des Gebietes, sondern darum, dass damit kein Mehrverkehr erzielt
wird. Somit muss ein signifikanter Umstieg der Arbeitnehmenden vom MIV auf den 6V erzielt werden. Die
zweite Etappe soll nur realisiert werden kénnen, wenn die jetzt in der ersten Etappe generierte Fahrten-
zahl massiv gesenkt werden kann und den Mehrverkehr der 2. Etappe somit kompensiert. Und das ist nur
maoglich mit einem Mobilitdtsmanagement der Betriebe, welche platz- und umweltschonende Mobilitéts-
formen wie 6V, Velo- und Fussverkehr auch finanziell bevorteilen. Und dies kann nur gelingen, wenn
auch ein stark verbessertes 6V Angebot das Gebiet Meierhof erschiiesst.

Aus dem Larmgutachten Verkehr wird kilar, dass durch die Entwicklung der weiteren Baufelder der Ver-
kehr nochmals massiv zunimmt von aktuell ca. 2000 auf 3000 Fahrten pro Tag (DTV). Dies fiihrt dazu,
dass viele Anwohnende der Seetalstrasse (ibermassigem Larm (Planungs- und Immissionsgrenzwerte
werden tberschritten) ausgesetzt waren. In Bezug auf Larmschutz werden wir gegen Erleichterungen,
d.h. nur Einbau von Schallschutzfenstern, opponieren. Der Ldrm muss an der Ursache bekdampf werden:
1. Einschrénkung der Verkehrsmenge, 2. Tempo-30 als Larmschutzmassnahme, 3. Einbau eines Fliister-
belages. Die Anforderungen von Umweltschutzgesetz und Larmschutz-Verordnung sind uneingeschrankt
zu erfiillen.

In der Aufiage sind nur die Gebdude markiert, bei denen eine Uberschreitung des Planungs- und Immis-
sionsgrenzwertes vorliegt. Mittels der Ldrmberechnung mit CadnaA wurde ermittelt, dass nattirlich alle
Gebédude entlang der Seetalstrasse (zwischen der Autobahnauffahrt im Siidwesten und der Einmdindung
der Rathausenstrasse im Nordosten) mehr Lérm ausgesetzt sind. Es werden zum Teil nur sehr knapp die
Grenzwerte unterschritten.

Das alte Trassee der Seetalbahn ist eine Hauptverkehrsachse fiir Velofahrende und ein sicherer Schulweg
und Fussgéngerverbindung. Der Vortritt fiir diesen Rad-/Gehweg darf nicht aufgehoben werden. Eine
Lichtsignalaniage, welche dann noch auf den Verkehr aus dem Bebauungsplangebiet reagiert, benachtei-
ligt die schwéchsten Verkehrsteilnehmenden. Aus diesem Grund muss der Rad- und Fussverkehr absolute
Prioritat und immer Vortritt haben. Dies kann mit einer Trottoirtiberfahrt erreicht werden.

Der Streit zwischen den einzelnen Baufeldern bzw. deren Eigentimer ist vorprogrammiert, wenn hier
keine klaren Regelungen aufgestellt werden. Eine Zuteilung der Fahrten bzw. verursachergerechte Kos-
tenverteilung der Massnahmen erst bei Uberschreitung des Jahresfahrtenlimits zu definieren (wie im Ver-
kehrsgutachten vorgeschlagen) ist unbrauchbar.

Nur mit einer Bewirtschaftung der Parkpldtze kann das Umsteigen auf 6V, Fuss- und Veloverkehr gefor-
dert und ein signifikanter Umsteigeeffekt auf energieeffiziente und platzsparende Mobilitétstrager erzielt
werden.
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Im Ubrigen wird auf die Einsprachen vom 25. Oktober 2016 und 30. Mérz 2020 verwiesen.

Einspracheverhandlung
Am 16. Juni 2020 wurde zwischen der Einsprecherin und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den beiliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag

Die Antrage 3 und 4 vom 25. Oktober 2016 wurden mit E-Mail vom 23. Juni 2020 zuriickgezogen. Der
Antrag 4 vom 30. Marz 2020 wird zudem mit dem BP Meierhof bereits erfiillt. Diese Antrdge sind somit im
Sinne von § 109 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) als erledigt zu erklaren.

Die weiteren Antrage werden zur Abweisung beantragt.

- Antrag 1 vom 30. Mdrz 2020
Erwagung des Gemeinderates:
Eine Parkplatzbewirtschaftung ist nicht angedacht und misste (ibergeordnet angegangen werden.
Gemass Art. 23 Abs. 5 der Sonderbauvorschriften sind in der zweiten Etappe die zuldssigen Nutzun-
gen auf wenig verkehrsintensive Nutzungen beschrankt. Der Gemeinderat kann andere Nutzungen
zulassen, wenn der Erschliessungsnachweis und verwirklichte flankierende Massnahmen zur Bewalti-
gung des Verkehrs dies erlauben.

- Antrag 2 vom 30. Mdrz 2020
Erwagung des Gemeinderates:
Die bestehenden Gebdude mit entsprechenden Nutzungen haben eine Bestandesgarantie. Sobald je-
doch ein Baugesuch eingereicht wird, welche die Nutzung betrifft, kommt Art. 24b der Sonderbau-
vorschriften zum Tragen.

- Antrag 3 vom 30. Mdrz 2020

Erwagung des Gemeinderates:

Eine Fahrtenplafonierung fir die bestehenden Baubereiche ist praktisch nicht méglich. Um den Ver-
ursacher der zu vielen Fahrten zu finden, missten pro Baubereich die Fahrten gezahlt werden. Dies
ist jedoch nur mit grossem finanziellem Aufwand mdglich, da die meisten bestehenden Parkplatze so
angeordnet sind, dass sie direkt auf das Strassennetz fahren kénnen und somit keine eigentliche Ein-
und Ausfahrt pro Baubereich besteht. Gemdss Art. 24 Abs. 3 der SBV missen jedoch alle neuen
Parkplatze so eingerichtet werden, dass die Fahrten dokumentiert und der ausfahrende Verkehr do-
siert werden kann.

- Antrag 4 vom 30. Mdrz 2020
Erwdgung des Gemeinderates:
Die Klimaziele werden vom Gemeinderat ebenfalls unterstiitzt. Mit der Reduktion von 1000 auf 737
Parkplatzen wird ein Schritt zugunsten der Erreichung der Klimaziele eingeleitet. Das Gebiet Meierhof
ist Teil des Entwicklungsschwerpunkts gemdss dem kantonalen Richtplan. Aus raumplanerischer
Sicht wird somit im Gebiet Meierhof eine bauliche Entwicklung gefordert. Eine weitere Reduktion der
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Parkplatze ware unverhaltnismassig, da ein Gewerbebetrieb eine minimale Anzahl an Parkplatzen
bendétigt.

Gemass Art. 24b der SBV muss bei jedem Baugesuch pro Baubereich ab 50 Beschaftigten ein Mobili-
tatskonzept erstellt werden.

Weiter sind gemass Art. 24a der SBV geniigend Abstellpldtze fiir Velos und Motorrader zu erstellen,
mindestens zwei Drittel dieser Abstellplatze muss witterungsgeschiitzt sein.

Mit den Linien 40 und 44 ist das OV-Angebot ausreichend fiir die Entwicklung der 2. Etappe. So be-
steht ein 15'-Takt in Richtung Seetalplatz / Bahnhof Emmenbriicke sowie ein 30'-Takt in Richtung S-
Bahn Haltestelle Gersag. In Richtung Waldibriicke soll es auf der Linie 40 zu einer Taktverdichtung
kommen. Bisher fuhren die Busse der Linie 40 ab der Haltestelle Flugzeugwerke in einem 30'-Takt
nach Waldibriicke. In Zukunft sollen von Montag bis Freitag die Busse bis 20 Uhr im 15’-Takt nach
Waldibriicke fahren.

Alle diese Massnahmen tragen dazu bei, die Klimaziele zu erreichen.

Antrag 1 vom 25. Oktober 2016

Erwagung des Gemeinderates:

Mit den Linien 40 und 44 ist das OV-Angebot ausreichend fiir die Entwicklung der 2. Etappe. So be-
steht ein 15'-Takt in Richtung Seetalplatz / Bahnhof Emmenbriicke sowie ein 30'-Takt in Richtung S-
Bahn Haltestelle Gersag. In Richtung Waldibriicke soll es auf der Linie 40 zu einer Taktverdichtung
kommen. Bisher fuhren die Busse der Linie 40 ab der Haltestelle Flugzeugwerke in einem 30'-Takt
nach Waldibriicke. In Zukunft sollen von Montag bis Freitag die Busse bis 20 Uhr im 15’-Takt nach
Waldibriicke fahren.

Antrag 2 vom 25. Oktober 2016

Erwagung des Gemeinderates:

Gegeniiber dem heutigen IST-Zustand nimmt die Anzahl Parkplatze um 178 von 559 auf 737 zu. Auf
den DTV betrachtet ist dies eine Zunahme von rund 550 Fahrten von 2000 auf 2550 Fahrten. Im
heute rechtskraftigen Bebauungsplan kénnten alleine fiir die erste Etappe 737 Parkplatze erstellt
werden, was ebenfalls mindestens 2550 Fahrten entsprechen wirde. Insgesamt wéren fiir die 1.
und 2. Etappe 1000 Parkplatze maoglich.

Das Gebiet Meierhof ist Teil des Entwicklungsschwerpunkts gemass dem kantonalen Richtplan. Aus
raumplanerischer Sicht wird somit im Gebiet Meierhof eine bauliche Entwicklung gefordert. Eine wei-
tere Reduktion der Parkplatze ware unverhdltnismassig, da ein Gewerbebetrieb eine minimale Anzahl
an Parkpladtzen benétigt.

Der Planungswert kdnnte bei allen Gebauden eingehalten werden, wenn der DTV auf 1224 Fahrten
reduziert wirde. Verglichen mit dem IST-Zustand von 2000 Fahrten im DTV ist dies bereits heute
nicht mdglich.

Gemass Art. 7 Abs. 2 der Larmschutzverordnung gewahrt die Vollzugsbehérde Erleichterungen, so-
weit die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhdltnismassigen Belastung fiir die Anlage fiih-
ren wirde und ein Uberwiegendes 6ffentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der
Anlage besteht. Die Immissionsgrenzwerte dirfen jedoch nicht Gberschritten werden.

Im Rahmen der kantonalen Vorpriifung stellt die Dienstelle uwe des Kantons die Gewahrung der Er-
leichterung in Aussicht.
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Uber die Seetalstrasse im Abschnitt Emmen-Dorf wird der Kanton ein Betriebs- und Gestaltungskon-
zept erarbeiten. Der Gemeinderat wird sich einsetzen, dass auch das Temporegime gepriift wird und
mehrere Varianten aufgezeigt werden. Je nach Variante und Temporegime kénnen auch larmarme
Beldge eine mdgliche Massnahme sein. Die Entwicklung des Bebauungsplans Meierhof zu blockieren,
bis das neue Verkehrsregime in Emmen-Dorf bekannt ist und die Massnahmen umgesetzt sind, ist
nicht verhdltnismassig und raumplanerisch nicht zielflihrend.

- Antrag 5 vom 25. Oktober 2016
Erwagung des Gemeinderates:
Eine Parkplatzbewirtschaftung ist nicht angedacht und miisste lbergeordnet angegangen werden.
Gemass Art. 23 Abs. 5 der Sonderbauvorschriften sind in der zweiten Etappe die zuldssigen Nutzun-
gen auf wenig verkehrsintensive Nutzungen beschrankt. Der Gemeinderat kann andere Nutzungen
zulassen, wenn der Erschliessungsnachweis und verwirklichte flankierende Massnahmen zur Bewalti-
gung des Verkehrs dies erlauben.

6.6 Einsprache Herr Christoph Seiler

Einsprache vom 7. April 2020 durch Herrn Christoph Seiler, Seetalstrasse 145, 6032 Emmen, Eigentimer
Grundstiicke Nrn. 443, 3727 und 3728.

Antrdage

Der Einsprecher stellt sinngemass folgender Antrag:

Der Bebauungsplan Meierhof ist nur zu bewilligen, sofern wir eine Lésung finden, die Verkehrsfidche
Zeitgemdss anzupassen und neu zu definieren.

Begriindung

Die Einsprache wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Als direkt betroffener Eigentiimer des Grundstiick Nr. 443, bei der die Verkehrsfldche Optional (nicht fiir
die interne Erschliessung bendtigt) eingezeichnet ist, ist diese breite Strasse & Geleise- Freihalte-fidche
nicht mehr Zeitgemdss. Dies aus folgenden Griinden:

1. Auf dem Erschliessungsplan vom 5. Januar 2014 der Gemeinde (im Anhang) ist diese Fldche bereits
weggestrichen.

2. Bei der Infokundgebung vom 15. Januar 2020 wurde diese Fldche fiir die Umfahrungsvariante Emmen
Dorf auch weggestrichen.

3. Diese Erschliessung wird durch das Wegfallen der Umfahrung berfilissig. Alle Parzellen sind ohne
diese Strasse vorschriftsgemdss erschlossen. Eine mogliche Gleisfiihrung ist ohne direkten Anschiuss der
Seetalbahn nicht mehr aktuell.

4. Da das Grundstiick 444 zurzeit nicht eingezont ist. Wenn dies in einigen Jahren der Fall sein wird (MeJ-
erhof trotz Einzonung lber 20 Jahre nicht bebaut), ist die Erschliessung der Seetalstrasse moglicherweise
anders geldst und eine Abfiihrung des Verkehrs (iber das Meierhofgebiet nicht mehr sinnvoll.

Mir wurde bei persénlichen Gesprdchen, unter anderem auch bei einem Treffen mit Gemeindeprésident
Herrn Rolf Born und Gemeindeschreiber Herrn Patrick Vogel erkldrt dass, wenn diese Umfahrung nicht
komme, diese Sperrfidche geléscht wiirde.

Im Ubrigen wird auf die Einsprache vom 7. April 2020 verwiesen.
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Einspracheverhandlung

Am 2. Juli 2020 wurde zwischen dem Einsprecher und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhandlung
gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den aufliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag

Mit Schreiben vom 20. Juli 2020 wurde die Einsprache zuriickgezogen. Die Einsprache ist somit im Sinne
von § 109 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) als erledigt zu erklaren.

6.7 Einsprache Herr Josef Hofstetter

Einsprachen vom 17. Oktober 2016 durch Herrn Josef Hofstetter, Meierhofweg 3, 6032 Emmen, Eigen-
timer Grundstick Nr. 3730 vertreten durch Kanzlei Luzernerstrasse Kriens Anwdélte & Notare, Herr Urs
Liitolf, Luzernerstrasse 51a, 6010 Kriens. Mit Schreiben vom 7. April 2020 wurde an samtlichen Antrdgen
der eingangs erwdhnten Einsprache vom 17. Oktober 2016 festgehalten.

Antrdage

Der Einsprecher stellt sinngemass folgende Antrage:

1. Die Revision des Bebauungsplanes Meierhof gemdéss Planauflage vom 26. September bis 25. Oktober
2016 sei so nicht zu bewilligen.

2.1 Die Sonderbauvorschriften zum Bebauungsplan Meierhof seien wie folgt anzupassen bzw. zu ergan-
zen: Art, 9 Abs. 3 SBV: "Larmintensive Arbeiten, wozu auch das Beladen und Entladen von Last- und
Lieferwagen zahlt, sind nur an Werktagen zuldssig und zwar zwischen 07.00 Uhr und 12.00 Uhr so-
wie 13.30 Uhr und 18.30 Uhr, am Samstag zwischen 08.00 Uhr und 12. 00 Uhr sowie 13.30 Uhr und
17.00 Uhr." "Erfolgen Anlieferungsfahrten ausserhalb der Geschéftszeiten, sind den Chauffeuren je-
derzeit zugédngliche Raumlichkeiten (WC/Dusche, Aufenthalts- und Schlafraum) bereit zu stellen.”

2.2 Anpassung Sonderbauvorschriften, neuer Art. 19a SBV: "Die Erschliessung des Bebauungsplanperi-
meters erfolgt ausschliesslich (ber die im Bebauungsplan vorgesehene Ein- und Ausfahrt (graue Ein-
zeichnung). Der Meierhofweg ist fiir jeglichen Durchgangsverkehr gesperrt. Die Eigentimer der
Grundstiicke im Bebauungsplanperimeter sind verpfiichtet, die Einhaltung dieses Verkehrsregimes zu
kontrollieren und geeignete Massnahmen zur Einhaltung zu treffen.”

2.3 Anpassung Sonderbauvorschriften; Art. 23 Abs. 6 SBV: "Mit der Realisierung der zweiten Etappe darf
erst begonnen werden, wenn die notwendigen baulichen und betrieblichen Massnahmen zur Bewd-
tigung des damit anfallenden Verkehrsaufkommens, insbesondere die Umfahrungsstrasse Emmen
Dorf, rechtlich und finanziell gesichert und zeitlich bestimmt sind. "

2.4 Anpassung Sonderbauvorschriften.: Art. 24 Abs. 4 SBV: 'd) angemessene Verléngerung der Linksab-
biegespur auf der Seetalstrasse zum Bebauungsplangebiet."”

2.5 Anpassung Sonderbauvorschriften: Art. 24 Abs. 5 rev. SBV: "Die Einhaltung der festgelegten Jahres-
fahrtenlimite und die téglichen Wegfahrten in der Abendspitzenstunde (ASP) sind jahrlich zu kontrol-
lieren. Die Erfassung der Fahrtenzahlen pro Jahr und der tdglichen Wegfahrten in der Abendspitzen-
stunde erfolgt lber die Lichtsignalaniagen an der Ein- und Ausfahrt des Bebauungsplanperimeters.
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Die Grundeigentiimer beschaffen diese Zahlen in Absprache mit der Gemeinde. Interessierten Perso-
nen ist Einsicht in die Mess- und Kontrollprotokolle zu gewéhren. Stichtag fiir das Fahrtencontrolling
ist jeweils der 30. Juni."

2.6 Anpassung Sonderbauvorschriften: Art. 24 Abs. 6 rev. SBV: "Die Lichtsignalaniagen werden durch

die Gemeinde erstellt ohne Dosierungsfunktion. ..."

3. Die im Bebauungsplan Meierhof vom 1. Februar 2000 eingezeichneten Gliterumschlags- und Anliefe-
rungsseite (blaue Schraffur) und der Gtiterumschlags- und Anlieferungsbereich (dunkelrote Vollfar-
be) seien jedenfalls beim Baubereich C3 auf die gegeniiberfiegende Nordwestseite des Baubereichs
zu verschieben.

4. Die Umteilung der im Bebauungsplangebiet Meierhof gelegenen Fldchen der Grundstiicke Nin. 442,
443, 2487, 3299, 3303 und 4512, alle GB Emmen, von der 2. in die 1. Bauetappe der Arbeitszone
(Ar) sei nur im Falle der Anderung des Bebauungsplanes und der Sonderbauvorschriften geméss
vorherigen Ausfiihrungen zu bewilligen.

5. Es st eine Einspracheverhandlung durchzufiihren.

6. Unter Kostenfolge zulasten der Gemeinde.

Begriindung

Die Antrage werden im Wesentlichen wie folgt begriindet:
2.1 Nichteinhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten,; Bei den Lager- und Umschlagsgebduden der ALSO AG

in den Baubereichen CZ und BZ werden die Arbeits- und Ruhezeiten nicht eingehalten. Regelmdssig
werden (ber die Mittagszeit Lastwagen entladen und beladen. Dasselbe passiert nicht selten auch in
den Abendstunden, zum Teil bis 21.30 Uhr, und auch an Feiertagen. Die damit verbundenen L&drm-
immissionen sind intensiv. Diese werden zusétzlich verstarkt, weil die dortigen Gliterumschlags- und
Anlieferungsbereiche in einer "Gebédudeschlucht” liegen und der Hall dieser Immissionen regelrecht
in Richtung des Grundstiicks des Einsprechers kanalisiert wird.

Dem Einsprecher ist bewusst, dass solche Gliter-umschlagsarbeiten in der Arbeitszone grundsétziich
zuldssig sind und sein Grundstiick mit seinem Betrieb und seiner Wohnung ebenfalls in dieser Zone
liegt. Nicht hinzunehmen ist jedoch, dass diese ldrmintensiven Arbeiten regelmdssig auch ausserhalb
der geltenden Arbeits- und Ruhezeiten ausgefiihrt werden.

Aus Sicht des Einsprechers hat die ALSO AG dlie Vorschriften des Ruhetags- und Ladenschlussgeset-
zes (SRL Nr. 855) einzuhalten. Klar ist, dass an Offentlichen Ruhetagen, wozu auch die in Art. 1a
RLG erwdhnten Feiertage zdhlen, keine ldrmigen Arbeiten und generell keine Arbeit in industriellen,
kaufmdénnischen, gewerblichen Betrieben verrichtet werden darf (vgl. § 5 Abs. 1 lit. und b RLG).
Aber auch die Schliessungszeiten von § 14 RLG sind fiir die ALSO AG relevant, da diese als Ver-
kaufsgeschéft im Sinne von § 3 RLG zéhlt. Demnach sind die Offnungszeiten von Montag bis Freitag
bis 18.30 Uhr, am Samstag bis 16.00 Uhr und am Vorabend eines bffentlichen Ruhetags mit Aus-
nahme des Sonntags um 17.00 Uhr.

Auch dieser Punkt hat in den letzten Jahren immer wieder Anlass zu Diskussionen gegeben. Trotz
mehrmaliger Intervention des Einsprechers bei der Geschéftsleitung der ALSO AG hat sich daran je-
doch nichts gedndert, Es ist im Rahmen der laufenden Revision des Bebauungsplanes Meierhof auch
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2.2

diesem Umstand Rechnung zu tragen und es sind die zuldssigen Arbeitszeiten, jedentalls fir /érmin-
tensive Arbeiten, auf Stufe Bebauungsplan zu verankern und zwar in Art. 9 Abs. 3 SBV wie folgt:
"Lérmintensive Arbeiten, wozu auch das Beladen und Entladen von Last- und Lieferwagen zéhlt, sind
nur an Werktagen zuldssig und zwar zwischen 07.00 Uhr und 12.00 Uhr sowie 13.30 Uhr und 18.30
Uhr, am Samstag zwischen 08.00 Uhr und 12. 00 Uhr sowie 13.30 Uhr und 17. 00 Uhr."”

Larm- und Geruchsimmissionen wartender Lastwagen, Problematisch ist ferner, dass auch wéhrend
den Ruhezeiten regelmdssig Lastwagenverkehr besteht und zwar auch nachts. Regelmdssig fahren —
vor allem aus dem Ausland stammende Lastwagen nachts an. Die Lastwagen werden dann irgendwo
im Quartier tber Nacht abgestellt. Meistens lassen die Chauffeure den Motor die ganze Zeit an, um
die Kabine in der kalten Jahreszeit zu beheizen oder im Sommer zu kiihlen. Da keine Toiletten zur
Verfiigung stehen, werden die "Geschdéfte" in der freien Natur verrichtet. Es kommt auch héufig vor,
dass Lastwagen am Freitagabend oder am Samstag ankommen und dann diese unhaltbaren Zustén-
de liber das gesamte Wochenende andauern.

Auch diese Umsténde wurden bei der ALSO AG mehrfach beanstandet. Gedndert hat sich auch hier
nichts. Wenn die ALSO AG schon das Parkieren von Lastwagen wéhrend der Nacht und dbers Wo-
chenende toleriert, hat sie dafiir besorgt zu sein, dass die wartenden Lastwagen keine Ldrm- und
Geruchsimmissionen verursachen und die Chauffeure zumindest den Motor nicht laufen lassen. Dazu
hat sfe den Chauffeuren auch eine gewisse minimale Infrastruktur zur Verfigung zu stellen, welche
diese wéhrend der Uberbriickungszeit nutzen kénnen (WC/Dusche, Aufenthaltsraum, Schiafraum).
Im Rahmen der Revision ist auch diese Pfiicht in die Sonderbauvorschriften aufzunehmen. "Erfolgen
Anlieferungsfahrten ausserhalb der Geschéftszeiten, sind den Chauffeuren jederzeit zugédngliche
Réumilichkeiten (WC/Dusche, Aufenthalts- und Schilafraum) bereit zu stellen”. Art. 9 Abs. 3 SBV ist
entsprechend zu ergénzen.

Schieichverkehr auf dem Meierhofweg, Die Lichtsignalaniagen werden zudem den bereits heute be-
stehenden "Schleichverkehr” auf dem Meierhofweg verstérken. Schon jetzt fahrt eine Vielzahl von
Verkehrsteilnehmern, welche von Waldibriicke herkommen, via der Einmiindung bei der Agip-
Tanksteile und den Meierhofweg ins Bebauungsplangebiet. Zudem wird diese Strecke und die Fort-
setzung der Meierhofstrasse auch vom Durchgangsverkehr benutzt, um den Stau auf der See-
talstrasse zu umfahren. Auch umgekehrt wird vom Bebauungsplangebiet (iber den Meierhofweg zur
Seetalstrasse gefahren. Dieser Schleichweg wird rege auch von Lastwagen benutzt, was bereits
mehirfach zu geféhriichen Situationen auf dem Meierhofweg, namentlich auch bei der Zu- und Weg-
fahrt zur Carrosseriewerkstatt des Einsprechers gefiihrt hat. Der Meierhofweg ist dazu nicht geeignet
und auch nicht bestimmt. Die Erschliessung des Bebauungsplangebietes Meierhof hat ausschliesslich
lber die im Bebauungsplan vorgesehene Zu- und Wegfahrt zu erfolgen. Obschon dieses Problem
sowohl der ALSO AG als auch der Gemeinde bekannt ist, wurde bis heute nichts dagegen unter-
nommen, jedenfalls nichts Splirbares.

Diese Problematik wird durch die Einfihrung des Lichtsignalregimes bei der Ein- und Ausfahrt in die
Seetalstrasse zusatzlich verschdrft. Eine Zunahme dieses Schieichverkehrs auf dem Meierhofweg ist
vorprogrammiert. Es st im Zuge der Revision der Sonderbauvorschriften in diese Bestimmungen
aufzunehmen, dass die gesamte verkehrsmdéssige Erschliessung des Bebauungsplangebietes aus-
schliesslich dber die im Bebauungsplan mit grauer Farbe bezeichnete Zu- und Wegfahrt von der See-
talstrasse her zu erfolgen hat und eine Benutzung des Meierhofweges fiir jeglichen Durchgangsver-
kehr gesperrt ist. Zudem sind die Grundeigentiimer des Bebauungsplangebietes zu verpfiichten, die
Einhaltung dieses Verkehrsregimes zu kontrollieren und geeignete Massnahmen zur Einhaltung zu
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2.3

treffen. Auch zu dieser bekannten Problematik schweigt sich die verkehriliche Beurteilung der TEAM-
verkehr.zug vom 16. Sept. 2016 aus. Dies ist wie folgt in einem neuen Art. 19a in die Sonderbauvor-
schriften aufzunehmen. "Die Erschiiessung des Bebauungsplanperimeters erfolgt ausschliesslich dber
die im Bebauungsplan vorgesehene Ein- und Ausfahrt (graue Einzeichnung). Der Meierhofweg ist fiir
Jeglichen Durchgangsverkehr gesperrt. Die Eigentimer der Grundstticke im Bebauungsplanperimeter
sind verpfiichtet, die Einhaltung dieses Verkehrsregimes zu kontrollieren und geeignete Massnahmen
zur Einhaltung zu treffen.”

Zudem ist zu dberpriifen, ob der Meierhofweg nicht mit einem polizeilichen oder amtlichen Fahrver-
bot zu belegen wdére, wobei sicherzustellen wére, dass der Kunden- und Besucherverkehr fiir die am
Meierhofweg gelegenen Gewerbebetriebe dadurch nicht eingeschrénkt wiirde.

Untragbarer Mehrverkehr, insb. fiir Seetalstrasse; Die Bauzonen der 2. Etappe werden vom Gemein-
derat ganz oder teilweise in die 1. Etappe umgeteilt, wenn die (ibergeordnete Erschliessung sicher-
gesteilt ist und eine geordnete Uberbauung, gute Gestaltung und zweckmdéssige Erschliessung des
umzuteilenden Areals in einem Bebauungs- oder Gestaltungsplan festgehalten sind (Art. 6 Abs. 5
BZR).

Durch die Revision des Bebauungsplanes soll sichergestellt werden, dass die Knoten zur Seetalstras-
se auch in Zukunft bei einem Vollausbau funktionieren und im Falle einer unerwiinschten verkehrii-
chen Entwicklung Massnahmen umgesetzt werden kénnen, die das Funktionieren des libergeordne-
ten Verkehrsnetzes sicherstellen (vgl. Planungsbericht, S. 4). Dazu soll der zuldssige Verkehr zur
Hauptsache nicht mehr aufgrund einer definierten maximalen Parkplatzzahl, sondern mit einem
Fahrtenkontingent beschrankt werden. Das fir das Bebauungsplangebiet maximal zuldssige Fahr-
tenkontingent soll 930385 Fahrten pro Jahr betragen, davon wéhrend der Abendspitzenstunde ma-
ximal 350 Wegfahrten pro Tag (Art. 24 Abs. 1 rev. Sonderbauvorschriften [SBV]). Pro Werktag soll
das maximal zuldssige Kontingent, welches von der Ein- und Ausfahrt Meierhof und von der See-
talstrasse noch verkraftbar ist, 2'975 Fahrten betragen (n. Planungsbericht, S. 13, Anhang zu den
rev. Sonderbauvorschriften). Die Zuteilung der maximalen Anzahl von Parkfeldern Fahrten pro Werk-
tag und Wegfahrten in der Abendspitzenstunde soll pro Baufeld gemdss Tabelle erfolgen (Art. 24
Abs. 2 rev. SBV).

Der Einsprecher hat ganz erhebliche Zweifel, dass die Ein- und Ausfahrt Meierhof und speziell die
Seetalstrasse einen solchen Mehrverkehr aufnehmen und bewaltigen kbnnen. ES ist notorisch, dass
bereits heute die Seetalstrasse an ihre Kapazitdtsgrenze gestossen ist. Zu den Hauptverkehrszeiten
ist die Seetalstrasse in beide Richtungen villig (iberlastet. Dasselbe gilt fiir die Knoten bei den Auto-
bahnanschliissen Rothenburg und Emmen Ost (Griieblischachen). Insbesondere fiir Emmen Dorf ist
dieser Zustand nicht mehr weiter tragbar. Eine Verkehrszunahme um rund 1'000 Fahrten pro Werk-
tag nur vom Bebauungsplangebiet Meierhof ist jedenfalls nicht mehr tragbar, auch aus Sicherheits-
aspekten. Daran vermag auch nichts zu dndern, dass die Ein- und Ausfahrt mit einer Lichtsignalania-
ge gesteuert werden soll. Dies wird die Verkehrssituation auf der Seetalstrasse zusétzlich belasten.
Die Ausfiihrungen in der verkehrfichen Beurteilung der TEAMverkehr.zug vom 16. Sept. 2016, wo-
nach der Mehrverkehr von 2°975 von der Ein- und Ausfahrt Meierhof und von der Seetalstrasse ver-
arbeitet werden kdnne (vgl. S. 29), ist reine Theorie. Die Praxis sieht bekanntlich anders aus.

Die Verkehrsproblematik in Emmen Dorf st dem Gemeinderat und auch dem Kanton Luzern be-
kannt. Im Vorpriifungsbericht vom 13. April 2016 hélt der Regierungsrat fest, dass mit der Realisie-
rung der 2. Etappe erst begonnen werden darf, wenn eine Umfahrungsstrasse Emmen Dorf rechtlich
und finanziell gesichert sowie zeitlich festgelegt ist (vgl. S. 3). Im Planungsbericht vom 19. Septem-
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ber 2016 hdlt der Gemeinderat dazu fest, dass dies gemdss geltendem Bebauungsplan keine Vo-
raussetzung fiir die Umetappierung sei und diese urspriinglich vorgesehene Abhdngigkeit mit dem
Regierungsratsentscheid RRE Nr. 1237 vom 22. August 2000 aus den Voraussetzungen gestrichen
worden sel. Dieser Entscheid ist dem Einsprecher nicht bekannt. Im Sinne des rechtlichen Gehors ist
ihm eine Kopie dieses Entscheides zuzustellen. Der Regierungsrat hat wohl auch nicht einfach so, die
Umetappierung an die Umfahrungsstrasse gekniipft. Wenn dies bereits im Jahr 2000 Diskussions-
punkt gewesen war, so muss dies umso mehr auch heute Thema sein, da die Verkehrsbelastung in
den inzwischen vergangenen 16 Jahren massiv zugenommen hat.

Es ist in diesem Sinne Art. 23 Abs. 6 SBV wie folgt zu erganzen.: "Mit der Realisierung der zweiten
Etappe darf erst begonnen werden, wenn die notwendigen baulichen und betrieblichen Massnahmen
zur Bewdltigung des damit anfallenden Verkehrsaufkommens, insbesondere die Umfahrungsstrasse
Emmen Dorf, rechtlich und finanziell gesichert und zeitlich bestimmt sind. "

Gliterumschlags- und Anlieferungsseite bei Baubereich C3; Wie bereits erwahnt, verursachen die
heute bestehenden Gliterumschlags- und Anlieferungsbereiche erhebliche Larmimmissionen, von
welchen der Einsprecher speziell betroffen ist. Auf diese Problematik hat der Einsprecher die Ge-
schéftsleitung der ALSO AG schon des Ofteren angesprochen. Auch hat er seine Bedenken gedus-
sert, dass sich diese Immissionen noch akzentuieren werden, wenn der Baubereich C3 realisiert
wird, bei welchem der Giiterumschlags- und Anlieferungsbereich ebenfalls Richtung Stidosten und
damit Richtung dem Grundstiick Nr. 3730, GB Emmen, des Einsprechers ausgerichtet ist.

Anldsslich einer Zusammenkunft mit dem damaligen CEO der ALSO AG, Herrn Marc Schnyder, wurde
dieses Thema eingehend besprochen. Dabei teilte Herr Marc Schnyder dem Einsprecher mit, dass
der Gliterumschlags- und Anlieferungsbereich, jedenfalls beim Baubereich C3 problemlos auf die ge-
genliberliegende nordwestliche Baubereichsseite veriagert werden kann. Dies war anldsslich eines
gemeinsamen Nachtessens kurz vor Weihnachten 2013.

Aus den Planaufiageakten betreffend Revision des Bebauungsplanes I&sst sich entnehmen, dass der
Bebauungsplan an sich keine Anderung erfahren soll. Die Verlagerung der Giiterumschlags- und An-
lieferungsseite respektive des Gliterumschlag- und Anlieferungsbereiches auf die nordwestliche Bau-
bereichsseite setzt grundséatzlich eine entsprechende Anpassung des Bebauungsplanes voraus.
Nachdem die ALSO AG mit der Verschiebung des Umschlag- und Anlieferungsbereiches einverstan-
den ist, sollte einer derartigen Anpassung im Bebauungsplan - jedenfalls beim Baubereich C3 - auch
nichts im Wege stehen. Dies auch deshalb, weil die Verlagerung dieses Ildrmintensiven Tétigkeitsbe-
reiches auf die quartierabgewandte Seite durchaus auch Sinn macht.

Dass heute im Baubereich C2 der Umschlags- und Anlieferungsbereich auf der Stidostseite liegt,
spielt keine Rolle, besteht doch keine Notwendigkeit, dass diese Arbeitsbereiche allesamt auf die
gleiche Seite ausgerichtet sind. Ebenso kann nicht entscheidend sein, dass auf der vorgesehenen
Seite im Bebauungsplan ein Bereich fiir Industriegeleise vorgesehen ist. Eine Bahnerschliessung be-
steht bis heute nicht. Eine solche wird auch in Zukunft dort nicht erstellt werden. Abgesehen davon,
dass dazu kein Bedlirfnis besteht, wére der Aufwand fiir die Erstellung der Geleisaniage (inki. Land-
erwerb) unverhéltnisméssig hoch. Die heutigen Verhéltnisse und Anschauungen sind mit jenen im
Zeitpunkt des Erlasses des Bebauungsplanes im Jahr 2000 auch nicht mehr vergleichbar. Der Indust-
riegeleisebereich und der Art. 18 SBV kdnnten denn auch ersatzlos gestrichen werden.

30



4. Einwendungen gegen die Umteilung der im Bebauungsplanperimeter gelegenen Fldchen der Grund-

stlicke Nr. 442, 443, 2487, 3299, 3303 und 4512, alle GB Emmen, von der 2. in die 1. Bauetappe der
Arbeitszone (Ar)
Wie erwdhnt opponiert der Einsprecher nicht grundsatzlich gegen eine Umteilung des nordéstlichen
Bebauungsplanbereiches in die 1. Etappe der Arbeitszone (Ar). Voraussetzung fiir die Umteilung ist
Jjedoch, dass die vom Einsprecher beantragten Anpassungen und Ergénzungen am Bebauungsplan
und an den zugehdrigen Sonderbauvorschriften vorgenommen werden. Die Voraussetzungen zur
Umetappierung nach Art. 6 Abs. 5 BZR sind nicht erfiillt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf
die vorstehenden Ausfihrungen unter Ziff. 6 ff. verwiesen. Zudem kdnnte eine Umetappierung auch
erst nach rechtskréftiger Genehmigung des revidierten Bebauungsplanes durch den Regierungsrat
erfolgen.

Im Ubrigen wird auf die Einsprache vom 17. Oktober 2016 verwiesen.

Einspracheverhandlung
Am 17. Juni 2020 wurde zwischen dem Einsprecher und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den aufliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag

Die Antrage 2.4 bis 2.6 vom 17. Oktober 2016 wurden mit E-Mail vom 2. Juli 2020 zuriickgezogen. Zu-
dem wurde eine Einspracheverhandlung durchgefiihrt. Die Antrdge 2.4 bis 2.6 sowie 5 vom 17. Oktober
2016 sind somit im Sinne von § 109 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) als erledigt zu erklaren.

Die weiteren Antrage werden zur Abweisung beantragt.

- Antrag1
Der Antrag zur Abweisung dieses Antrages ergibt sich aufgrund Erwdgungen des Gemeinderates zu
den nachfolgenden Antragen.

- Antrag 2.1
Die Ubergeordneten gesetzlichen Vorschriften missen in jedem Fall eingehalten werden. Ein Bebau-
ungsplan hat nicht den Zweck, iibergeordnete Vorschriften, die in jedem Fall eingehalten werden,
grundeigentiimerverbindlich noch einmal festzuhalten.
Aus den diversen, angeblichen Verstossen von Lieferanten gegen diverse Rechtsnormen namentlich
aus § 18 UeStG, § 42 Abs. 1 SVG i.V.m. § 34 Abs. 2 VRV, das ArG, etc. lasst sich keine Begriindung
des Grundeigentiimers zur Errichtung von Anlagen ableiten.
Werden die Ubergeordneten gesetzlichen Vorschriften nicht eingehalten, ist dem widerrechtlichen
Verhalten entsprechend diesen Rechtsnormen zu begegnen.
Bemerkung: Die Gemeinde wird die Anliegen des Einsprechers mit der Firma ALSO zeitnah bespre-
chen. Insbesondere wird die ALSO darauf hingewiesen, dass die Grenzwerte der Larmschutzverord-
nung bei Arbeiten wie Anlieferungen und Giiterumschldgen jederzeit eingehalten werden miissen.
Weiter wird der ALSO mitgeteilt, dass fiir Anlieferungen mit Fahrzeugen, welche in der Nacht auf
dem Areal eintreffen, fiir die Fahrerinnen und Fahrer ein Aufenthaltsraum mit Sanitdranlagen zur
Verfligung gestellt werde muss oder anderweitige Lésungen gefunden werden missen.
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Antrag 2.2

Der Meierhofweg ist eine Privatstrasse, welche im Eigentum der jeweiligen Anstosser liegt. Fuss- und
Fahrwegrechte sind privatrechtliche Angelegenheiten. Solange die Strasse nicht mit einem gerichtli-
chen Fahrverbot oder einem Fahrverbot gemass Strassenverkehrsgesetz / Signalisationsverordnung /
Strassenverkehrsverordnung versehen ist, gilt die Strasse als &ffentlich.

Die Gemeinde wird beziiglich dem Meierhofweg kein Fahrverbot gemass Strassenverkehrsgesetz /
Signalisationsverordnung / Strassenverkehrsverordnung erlassen. Von den Eigentlimern kénnte ein
gerichtliches Fahrverbot eingerichtet werden, die Kontrolle liegt dann bei den Eigentimern und nicht
bei der Polizei. Aus Sicht der Gemeinde steht einem gerichtlichen Fahrverbot nichts entgegen.
Bemerkung: Die Gemeinde wird zeitnah mit der Firma LIPO Kontakt aufnehmen und fordern, dass
bei der Ausfahrt vom Parkplatz der LIPO eine Signalisation oder Markierung angebracht wird, welche
den korrekten Weg zur Seetalstrasse bezeichnet (links abbiegen). Somit soll verhindert werden, dass
die Kunden vom Parkplatz der LIPO rechts abbiegen und (iber den Meierhofweg auf die Seetalstras-
se fahren.

Antrag 2.3

In den rechtsgiiltigen SBV, welche am 22. August mit RRE. Nr. 1247 genehmigt wurden, steht nicht,
dass die Umfahrungsstrasse Voraussetzung fiir 2. Etappe ist. Der Regierungsrat hat sich im Geneh-
migungsentscheid diesbeziiglich wie folgt gedussert:

"Wie zuvor bei den Ausfiihrungen zu Art. 19 Abs. 3 BauV bereits dargelegt, sind zur Bewaltigung des
Verkehrsaufkommens auf der Seetalstrasse, das mit der Realisierung der zweiten Etappe des Bebau-
ungsplanes Meierhof entstehen wird, verschiedene Massnahmen am Verkehrsnetz denkbar. Aus kan-
tonaler Sicht erscheint es daher nicht als angebracht, schon heute flr die Ausldsung der zweiten Re-
alisierungsetappe des Bebauungsplanes, welche die Baubereiche C3, C4, D3 und D4 umfasst (Art. 23
Abs. 2 BauV), ausdriicklich den Bau einer Umfahrungsstrasse vorauszusetzen. Die Regelung in Art.
23 Abs. 6 BauV, wonach mit der Realisierung der zweiten Etappe erst begonnen werden darf, wenn
eine Umfahrungsstrasse Emmen-Dorf rechtlich und finanziell gesichert und zeitlich festgelegt ist,
kann daher in dieser Form nicht genehmigt werden und ist wie folgt zu &ndern: Mit der Realisierung
der zweiten Etappe darf erst begonnen werden, wenn die notwenigen baulichen und betrieblichen
Massnahmen zur Bewaltigung des damit anfallenden Verkehrsaufkommens rechtlich und finanziell
gesichert und zeitlich bestimmt sind."

Dieser Absatz ist nicht mehr notwendig, weil die Parkplatzanzahl gemdss Anhang zu Art. 24 der Son-
derbauvorschriften beschrankt wird. So dlrfen neu fiir die erste und zweite Etappe insgesamt nur
noch 737 Parkplatze anstatt 1000 Parkplatze erstellt werden. 737 Parkplatze sind gleich viele wie
gemass heutigem rechtsgiiltigen Bebauungsplan in der ersten Etappe erstellt werden diirfen.

Diese Beschrankung hat zur Folge, dass mit der Realisierung der zweiten Etappe nicht mehr Verkehr
erzeugt wird als gemass rechtsgiiltigem Bebauungsplan alleine mit der ersten Etappe mdglich ware.
Im rechtsgiiltigen Bebauungsplan sind fiir die erste Etappe ebenfalls keine baulichen und betriebli-
chen Massnahmen vorgeschrieben.

Die baulichen und betrieblichen Massnahmen betreffend der zweiten Etappe sind demzufolge nicht
mehr notwendig.

Antrag 3
Gemass rechtsgiiltigem Situationsplan ist der Giterumschlags- und Anlieferungsbereich fir die Bau-
bereiche C1 - C4 konzentriert an einer Strassenachse. Die Strasse kann so in diesem Bereich ent-
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sprechend den Bediirfnissen der Anlieferung ausgebaut werden. Mit dieser Losung wird auch sicher-
gestellt, dass ein Grossteil des Schwerverkehrs nicht durch das ganze Bebauungsplangebiet fahren
muss, sondern friihzeitig abgefangen wird.

Zudem kann der Giterumschlags- und Anlieferungsbereich nicht auf die Nordwestseite verlegt wer-
den, weil die angrenzende Strasse fiir die mégliche Umfahrungsstrasse Emmen-Dorf freigehalten
wird. Ein Gliterumschlags- und Anlieferungsbereich ab einer Kantonsstrasse, was die mdgliche Um-
fahrungsstrasse Emmen-Dorf ware, ist nicht bewilligungsfahig.

Antrag 4
Die Umteilung von der zweiten in die erste Etappe wird erfolgen, sobald der Bebauungsplan vom
Einwohnerrat beschlossen wurde. Die Umteilung wird in einem separaten Verfahren durchgefiihrt.

Antrag 6
Erwagung des Gemeinderates:
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

6.8 Einsprache Peter Risi Immobilien AG

Einsprachen vom 25. Oktober 2016 und 7. April 2020 durch die Peter Risi Immobilien AG, Dorfstrasse 98,
6332 Hagendorn, Eigentiimerin Grundstiick Nr. 3274, vertreten durch Zwicky, Windlin & Partner Rechts-
anwalte und Notare, Herr Philipp Andermatt, Gartenstrasse 4, 6302 Zug

Antrdage
Die Einsprecherin stellt sinngemass folgende Antrége:

Einsprache vom 7. April 2020

1,

Es sei festzustellen bzw. den Anhang zu Art. 24 des Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan
Meierhof 2020 so zu préazisieren, dass die 50 Parkpldtze der Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen
zu deren rechtsgliltigen und durch die Bestandesgarantie geschliitzte Bestand gehdren, dies vorbe-
héltlich eines dereinstigen Abtausches zwischen den einzelnen Baubereichen.

Es sei festzustellen, dass Art. 24 Abs. 4 des Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan Meier-
hof 2020 rechtswidrig ist (zumindest mit Bezug auf die PRIMMAG).

Eventualiter sei anderweitig sicherzustellen bzw. geeignete Anderungen vorzunehmen, die bewirken,
dass

a) die Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen fir die Finanzierung und Realisation von Massnah-
men gemdss Art. 24 Abs. 4 des Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan Meierhof 2020
nicht herangezogen wird;

b) die Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen nicht anderweitig verpfiichtet wird, die Zu- und Weg-
fahrten zur und von der Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen fahrtenmdssig zu beschrdnken o-
der dass solche Massnamen zu Lasten der Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen umgesetzt wer-
den;
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4. Subeventualiter sei festzustellen, dass die PRIMMAG aus materieller Enteignung vollstdndig zu ent-
schédigen ist.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Einsprachegegnerin.

Einsprache vom 25. Oktober 2016
1. Es sei festzustellen, dass die Revision (Teilénderung) Bebauungsplan Meierhof, Anderung Sonder-
bauvorschriften rechtswidrig ist (zumindest in Bezug auf die Primmag).

2. Es sei festzustellen, dass die Uberwélzung von Kosten im Zusammenhang mit der Fabrtenerfassung
und Massnahmen bei Uberschreitung der Fahrtenplafonds im Perimeterverfahren rechtswidrig ist
(zumindest mit Bezug auf die Primmag).

3. Sinngemdss: Eventualiter sei anderweitig sicherzustellen bzw. geeignete Anderungen vorzunehmen,
die bewirken, dass
a. die Liegenschaft Meierhof/GS 3274 Emmen fiir die Finanzierung und Realisation der Massnahmen
im Zusammenhang mit der Fabrtenerfassung und Massnahmen bei Uberschreitung der Fahrtenpla-
fonds nicht herangezogen wird;
b: die Liegenschaft Meierhof/GS 3274 Emmen nicht anderweitig mit finanziellen Lasten belegt wird
oder zu Massnahmen bei Uberschreitung der Fahrtenplafonds verpfiichtet wird und die Zu- und Weg-
fahrten zur und von der Liegenschaft Meierhof/GS 3274 Emmen keiner zahlenmdéssigen Beschréan-
kung unterliegen;
c: Samtliche baulichen Massnahmen (insb. bei der Verkehrsfiihrung [doppelte Spur bei Ausfahrt,
Radstreifen, etc.]) ausserhalb des Perimeters der Liegenschaft Meierhot/GS 3274 Emmen und ohne
finanzielle Beteiligung der Liegenschaft Meierhol/GS 3274 umgesetzt werden

4. Subeventualiter sei festzustellen, dass die Primmag aus materieller Enteignung vollstandig zu ent-
schédigen ist.

5. Es sei mit der Erstellung der Anlagen fir die Fahrteniiberwachung zuzuwarten, bis ein wesentlicher
Teill (85 %) der noch nicht (iberbauten Baufelder bebaut und in Betrieb genommen werden. Andern-
falls seien erst ab diesem Zeitpunkt Kosten im Perimeterverfahren zu dberwalzen.

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Einsprachegegners.

Begriindung
Die Antrage werden im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Einsprache vom 7. April 2020:

Zur Anzahl der Parkplatze GS 3724 Emmen.

In den Antworten Mitwirkungsbeitrag 2016 (Nr. 3 und 4) hélt der Gemeinderat fest, dass sich die Anzahl
Parkfelder auf der Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen auf 50 summiert (36 Aussenparkfelder +14
Einstellhallen-Parkfelder (letztere gingen bei der Erfassung vergessen)).
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Im Anhang zu Art. 24 des Entwurfes Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan Meierhof vom 12.
Februar 2020 (Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan Meierhof 2020) wird nun bei der Rubrik
JVerteilung auf Parzellen, Stand 26.04.2019" in Klammern der Vermerk ,,orientierend” angefigt.

Diese Formulierung ist ungliicklich und auslegungsbedlirftig. Im Zusammenhang mit den Materialien (Pla-
nungsbericht z.H. offentliche Auflage vom 12. Februar 2020) muss diese Formulierung indes so verstan-
den werden, dass die Zuteilung der Parkpldtze auf der Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen (50 PP)
den aktuellen, rechtsverbindlichen und durch die Bestandesgarantie geschiitzten Bestand festhélt - indes
die Moglichkeit des Abtausches zwischen den einzelnen Baubereichen mdglich ist.

Zur Fahrtenplafonierung | Dosierung, Lichtsignalaniage (LSA) und Mobilitétskonzept:

Vom (einstweiligen) Verzicht auf eine verbindliche Fahrtenplafonierung sowohl fiir die erste wie auch fiir
die zweite Etappe und vom (einstweiligen) Verzicht auf die Erstellung einer LSA wird zustimmend Kennt-
nis genommen.

Ebenso wird zustimmend davon Kenntnis genommen, dass mit jedem Baugesuch ab 50 Beschéftigten ein
Mobilitatskonzept zu erstellen ist. Dies darf indes nur fir Neubaugesuche und nicht fiir Renovationen,
Ersatzneubauten in der Bestandesgarantie etc. gelten.

Letztlich wird zustimmend davon Kenntnis genommen, dass geméss Art. 24 Abs. 3 Anderung Sonderbau-
vorschriften Bebauungsplan Meierhof 2020 bei Uberlastung des libergeordneten Strassennetzes in erster
Linie der ausfahrende Verkehr aller neuen Parkplatze (2. Etappe) zu dosieren ist (,Zudem sind die Park-
plétze so einzurichten, dass im Falle der Uberlastung der ausfahrende Verkehr dosiert werden kann.").

Art. 24 Abs. 4 des Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan Meierhof 2020 sieht sodann vor, dass
bei nachweislicher Uberschreitung der Leistungsféhigkeit des (ibergeordneten Verkehrsnetzes oder aus
Larmschutzgriinden auf Verlangen der zustdndigen kantonalen Dienststelle die Anzahl der Fahrten auf
dem ganzen Bebauungsplanperimeter zu dosieren und / oder Massnahme zur Leistungssteigerung des
Verkehrssystem umzusetzen sind. Die Kosten fiir diese Massnahmen gehen gemdss dieser Bestimmung
zu Lasten der Eigentiimer der Grundstiicke im Bebauungsplanperimeter und die Eigentiimer haben die
Beitrdge an die Massnahmen nach Massgabe der wirtschaftlichen Sondervorteile zu leisten.

Diese Bestimmung ist hinsichtlich Voraussetzungen und Rechtsfolgen nicht hinreichend konkret und ge-
nigend bestimmt (allenfalls mit Ausnahme der im Planungsbericht z.H. offentlicher Auflage vom 12. Feb-
ruar 2020 auf Seite 12, letzter Absatz, erwéhnten Schranke im Bereich der Ausfahrtstrasse); mithin ge-
nigt diese Generalkiausel einer genligenden gesetzlichen Grundlage nicht. Unzuldssig sind insbesondere
auch die zu wenig konkreten und auslegungsbediirftigen Begriffe wie ,,nachweislicher Uberschreitung der
Leistungstéhigkeit des libergeordneten Verkehrsnetzes" aus ,,Larmschutzgriinden”. Den Materialien ist im
Ubrigen nicht zu entnehmen, auf welche gesetzliche Grundlage sich diese Bestimmung stiitzt.

Entsprechend ist Art. 24 Abs. 4 zu streichen. Sofern Art. 24 Abs. 4 Anderung Sonderbauvorschriften Be-

bauungsplan Meierhof 2020 als geniigende gesetzliche Grundlage erachtet werden sollte, ist beziiglich
der Einsprecherin folgendes zu beachten.
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Betreffend Dosierung der Fahrten auf dem ganzen Bebauungsplanperimeter ist zu berticksichtigen, dass
die Baute auf Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen im Jahre 1994 erstellt wurde. Der Bebauungsplan
Meierhof wurde erst am 20. September 1999 erstmals aufgelegt.

Wie in Ziffer 7 der Einsprache 2016 festgehalten und anders als in den Antworten Mitwirkungsbeitrag
2016 (vgl. Nr. 29) dargelegt, hat die Einsprecherin bzw. der vormalige Eigentiimer von Liegenschaft Mei-
erhof / GS 3274 Emmen - und mithin Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen selber - vom Erlass des
Bebauungsplan Meierhof nicht profitiert und es ist hochst unwahrscheinlich, dass die Einsprecherin bzw.
die Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen dereinst vom Bebauungsplan Meierhof profitieren wird, glei-
ches gilt fiir die Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan Meierhof 2020.

Die Dosferung der Fahrten auch zu Lasten Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen verletzt die Bestan-
desgarantie. Hier sei auf Ziffer 10 und 11 der Einsprache 2016 verwiesen. Weiter wird diesbeziiglich die
Verletzung des Grundsatzes der Planbestandigkeit angefiihrt (vgl. Einsprache 2016, Ziffer 23 . in analo-
ger Anwendung).

Betreffend die Kostentragung ist folgendes festzuhalten. Die Erschliessung obliegt grundsatzlich dem
Gemeinwesen. Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen war unbestrittenermassen bereits vor Erlass des
Bebauungsplan Meierhof erschlossen und die Kostentragung der Erschiiessung hat sich nach der damali-
gen Gesetzeslage gerichtet.

Die Mdglichkeit der Dosierung der Fahrten wie auch die moglichen Massnahmen zur Leistungssteigerung
des Verkehrssystem dienen - zumindest im weiteren Sinn - der Erschliessung (in casu einer ,schonenden”
Erschliessung) der zweiten Etappe des Bebauungsplan Meierhof und stehen in ursédchlichem Zusammen-
hang mit der Realisierung derselben. Ohne die zusatzlichen Fahrten der zweiten Etappe des Bebauungs-
plans Meierhof sind auch allfallige zukiinftige Massnahmen zur Dosierung der Fahrten wie auch die mogli-
che Massnahmen zur Leistungssteigerung des Verkehrssystems obsolet (dies gilt in jedem Fall auch
schon in Bezug auf die erste Etappe).

Erschliessungskosten kénnen gemdss S 117a Abs. 3 BPG LU an interessierte Grundeigentimer lberbun-
den werden Der Einsprecherin fehlt es gerade an diesem Interesse,; der Bebauungsplan Melerhof und die
Anderung Sonderbauvorschriften Bebauungsplan Meierhof 2020 dienen denjenigen Grundstiicken, die
gestiitzt auf den durch den Bebauungsplan Meierhof gegeniiber der Normbauweise geschaffenen Vorteile
nach dessen Inkrafttreten bewilligt und realisiert wurden bzw. realisiert werden kénnen. Dies trifft auf
das Einsprechergrundstiick gerade nicht zu, da es vor Inkrafttreten des Bebauungsplan Meierhof realisiert
wurde, ohne dass dieses faktisch von den Vorteilen des Bebauungsplan Meierhof profitieren konnte und
auch nicht wird profitieren kénnen (vgl. hierzu auch Ziffer 18).

Ftir einen Miteinbezug von Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen in die Kostentragung fir eine mogli-
che Dosierung der Fahrten wie auch in die mdglichen Massnahmen zur Leistungssteigerung des Ver-
kehrssystem oder im Zusammenhang mit Larmschutzgriinden mangelt es an einer gesetzlichen Grundla-
ge im PBG. Eine solche ist auch in anderen relevanten Erlassen nicht zu erkennen, auch nicht mit Bezug
auf Larmschutzgriinde.
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Der Miteinbezug von Liegenschaft Meierhof / GS 3274 Emmen in die Kostentragung verletzt im Ubrigen
auch die Bestandesgarantie.

Einsprache vom 25. Oktober 2016:

Zur Liegenschaft Meierhof/GS 3274 Emmen:

Die Liegenschaft Meierhot/GS 3274 Emmen wurde als Wohn- und Geschéftshaus im Jahre 1994 fertigge-
stellt. Der gegenwartige Zonenplan, der das Gebiet Meierhof der Arbeitszone (Ar, ES ll/IV) zuweist, als
auch der Bebauungsplan Meierhof wurden zeitlich spater erlassen.

Anders als in den Antworten Mitwirkungsbeitrag (vgl. z. B. Nr. 29) dargelegt, hat die Primmag bzw. der
vormalige Eigentimer der Liegenschaft Meierhot/GS 3274 Emmen vom Erlass des Bebauungsplanes Mei-
erhof nicht profitiert. Mit Blick auf die lange Lebensdauer des Wohn- und Geschéftshauses Liegenschaft
Meierhof/GS 3274 Emmen einerseits und den zeitlich viel kiirzeren Zykilen der Zonen- und Raumplanung
andererseits ist es faktisch ausgeschlossen oder zumindest hochst unwahrscheinlich, dass vom Bebau-
ungsplan Meierhof in Zukunft profitiert werden kann.

Wie bereits im Mitwirkungsverfahren festgehalten, greift beziiglich der Liegenschaft Meierhot/GS 3274
Emmen die Bestandesgarantie (§ 178 PBG). Dies wird im Grundsatz auch durch den Einsprachegegner
anerkannt.

Allerdings muss die Bestandesgarantie auch die heute geltende, auflage- und einschrdnkungsfreie Nut-
zung der Parkpldtze in der Einstellhalle sowie der Aussenparkpldtze mitumiassen (insb. ohne Fahrtenre-
gime oder Bewirtschaftungspflicht sowie diesbeziigliche Kostenbeteiligungspflichten). Hierauf wird spater
noch einzugehen sein.

Zur Plafonierung der Erfassung der Fahrtenzahlen/Methodik:
Grundsatzlich bezweckt die Plafonierung der Anzahl Ein- und Ausfahrten mittels Kontingenten und die
Pfiicht zur Ergreifung von Massnahmen bei Uberschreitung der Kontingente (zur Wiederherstellung der
Plafondkonformitdt) eine Einschrénkung der Nutzung der Parkpldtze, die unter dem geltenden Regime
beliebig oft an- und abgefahren (mit entsprechenden Zu- und Wegfahrten Gebiet Meierhof) werden und
durch beliebig viele Automobilisten genutzt werden kénnen.

Diese faktische Einschrénkung verletzt die Bestandesgarantie und schrdnkt die Primmag in kinftigen
Nutzungen ein. Folgendes einfaches, indes plausibles und realistisches Beispiel vermag dies zu verdeutli-
chen. Zum Zeitpunkt der Erhebung der Fahrten wurden die mit einer Gewerbefldche mitvermieteten
Parkplatze von Mitarbeitern benutzt, die am Morgen zur Arbeit fuhren und den Parkplatz nach Arbeits-
schluss wieder verliessen (somit zwei Fahrten je Parkplatz/Tg.). Spéter soll dieselbe Gewerbeflache bzw.
die Parkpldtze an einen Mieter vermietet werden, der die Parkpldtze als Kundenparkpldtze (mit hoher
Frequenz) verwenden will (was zu einem Vielfachen an Fahrten fihren wiirde). Analoges ist denkbar
beziiglich der plafonierten Abendspitzenstunden. Es kdnnten beliebig weitere Beispiele angefiihrt werden,
allen ist gemeinsam, dass sie Einschrénkungen in der Nutzung nach sich ziehen (indem man quasi sicher-
zustellen hat, dass der Status quo des Erhebungstages an Fahrten je Parkplatz und an Fahrten zur
Abendspitzenstunde beibehalten wird und damit gegebenentalls Mieteinbussen in Kauf nehmen muss)
oder aber die Ergreifung von Massnahmen erfordern (mit entsprechenden Belastungen/Einschrdnkungen
und/oder Zusatzkosten/Mindereinnahmen).
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Auch die per se zunehmende Mobilitdt und die zunehmenden Fahrbewegungen kénnten unter dem be-
stehenden Regime abgefangen werden, wahrend dem diese Entwicklung mit der beabsichtigten Plafonie-
rung kollidiert.

Zur Erfassung der Fahrtenzahlen / Methodik

Die Verkehrsbelastung, namentiich die Anzahl der Ein- und Ausfahrten Gebiet Meierhof, wurde an zwei
Werktagen (19.11.2013 und 09.01.2014) erfasst (vgl. S. 5 Verkehrsrechtliche Beurteilung TEAMver-
kehr.zug vom 30.06.2014/18.12.2015/1609.2016). Die Erfassung erfolgte fiir das gesamte Gebiet global,
eine Detaillierung der Ein- und Ausfahrten je Parzelle erfolgte nicht.

Neben dem Umstand, dass die sehr geringe Zahl der Erhebungen und des hierfiir verwendeten kurzen
Zeitrahmens wissenschaftlichen Kriterien wohl nicht zu genligen vermag, sind die nachfolgenden Defizite
augenscheinlich.

Es wird fir die definierten Kontingente und Massnahmen zufolge der global erhobenen Fahrtenzahlen von
der — realitdtsfremden — Fiktion ausgegangen, jedes Parkfeld (zumindest die bestehenden Parkfelder)
verursache gleich viele Fahrten. Somit miissen bei einer Zunahme der Fahrten Massnahmen und deren
Kosten ebenfalls unter dieser — sachwidrigen Prémisse — auf die Eigentimer umgelegt werden. Somit
sind weder die Fahrten der Primmag gesichert (Antworten Mitwirkungsbeitrag [5. 2, Nr. 7]) noch kann
von einer verursachergerechten Verteilung der Massnahmen und Kosten bei Uberschreitung oder Anzahl
zuldssiger Fahrten gesprochen werden (Antworten Mitwirkungsbeitrag [8. 2, Nr. 7]); im Gegenteil kann
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Eigentimer, dessen verursachten Fahrten stabil gehalten werden,
nicht fiir Uberschreitungen auf anderen Grundstiicken ins Recht gefasst wird.

Entgegen der verkehrsrechtlichen Beurteilung TEAMverkehrzug (S. 8) verlassen die Wohnungsmieter der
Liegenschaft Meierhol/GS 3274 Emmen (die einen Parkplatz gemietet haben) das Gebiet Meierhof nicht
gleichentags. Der grundsétzlich unterschiedlichen Prémissen der Wohnnutzung gegeniiber der Gewerbe-
nutzung wurde ohnehin nicht ausreichend Rechnung getragen.

Diese Defizite — so insbesondere Ziffer 14 (i) — fiihren bzw. kénnen zu einem willkdirlichen Ergebnis fiih-
ren, weshalb die Belastung der Massnahmen und Kosten bei Uberschreitung der Anzahl zuléssiger Fahr-
ten rechtswidrig sind, zumindest sofern sfe die Primmag treffen oder treffen kénnen.

Zur Kostenbeteiligung:

Gemadss revidiertem Reglementstext sollen die Lichtsignalaniagen (mit denen die Fahrtenzahlen erhoben
werden sollen) auf Kosten der Grundeigentiimer der ersten Bauetappe erstellt werden (Erstellung durch
Gemeinde, Uberwélzung im Perimeterverfahren); dies zeitlich bereits vor Bebauung der noch unbebauten
Baufelder der zweiten Etappe ("Den Baufeldern der zweiten Etappe werden die Kosten ab Baubewilligung
oder Verkauf der Liegenschaften im Perimeterverfahren (berbunden.”, Art. 24 Ziffer 6).

Damit werden (i) die Grundeigentiimer der ersten Etappe — die nicht Verursacher der Revision des Be-
bauungsplans Meierhof sind — in unzuldssiger Weise schlechter gestellt und (ii) die entsprechenden, den
Grundeigentimer zu Uberwélzenden Kosten, werden ohne sachlichen Grund zeitlich unndtig frih und in
unndtigem Ausmass ausgelost (Finanzierungskosten, Kosten Unterhalt bis Realisierung der Bauten, deren
Parkpldtze bzw. die entsprechenden Mehrfahrten das Erreichen der Fahrtenobergrenze bewirken). Diese
zeitlich vorgezogene 'Intervention" ist zur Zielerreichung unndtig; die Fahrtenobergrenze — bei deren
Uberschreitung Massnahmen zu treffen wéren — kann erst mit Bauvollendung bzw. Inbetriebnahme der
wesentlichen, neu zu bebauenden Baufelder erreicht werden. Daher ist die Erstellung der Lichtsignalania-
ge — oder zumindest die Uberwélzung der Kosten fiir Erstellung und Unterhalt — aufzuschieben, bis der
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wesentliche Teil der Baufelder tiberbaut ist bzw. 2.8. 85% der Parkplatze der Baufelder der zweiten Etap-
pe in Betrieb genommen werden (die spétere Uberwélzung der Erstellungskosten hat selbstversténdlich
die Zeitentwertung zu beriicksichtigen).

Im Ubrigen mangelt es fiir die Uberwélzung von Kosten im Zusammenhang mit der Fahrtenerfassung
(wie auch mit der Umsetzung von Massnahmen bei Uberschreitung der Kontingente) an einer gentigen-
den gesetzilichen Grundlage,; dies einerseits im Generellen und andererseits spezifisch fiir die Primmag.
Gemdss Art. 42 PBG kénnen Kosten fiir die Erschliessung von der Gemeinde (bernommen und im Peri-
meterverfahren auf die interessierten Grundeigentiimer lberwalzt werden.

Vorliegend handelt es sich um Kosten im Zusammenhang mit der Steuerung der Fahrbewegungen und
nicht im Zusammenhang mit der Erschliessung. Die erste Etappe ist (strassenseitig) bereits erschlossen,
gleiches gilt auch fiir die zweite Etappe (diese ist strassenseitig im Wesentlichen — was die Zu- und Weg-
fahrt zu den Grundstticken betrifft — ebenfalls erschlossen).

Flir die Primmag im spezifischen fehlt es (berdies am Interesse. Die Bebauungsplanrevision dient aus-
schliesslich der zweiten Etappe bzw. den entsprechenden Grundeigentimern / designierten Nutzer und
der Gemeinde / dem Kanton.

Gegentiber dem geltenden Regime bewirkt der gednderte Bebauungsplan fiir die Primmag keinerlei Zu-
satznutzen und keinerlei Vorteile; entsprechend kénnen hierzu erforderliche und zu liberwdlzende Kosten
auch nicht als im Interesse der Grundeigentiimerin/PRIMMAG qualifiziert werden. im Gegenteil: Die rest-
riktivere und weniger liberale neue Regelung ist zum Nachteil der PRIMMAG.

Im Ubrigen beinhaltet bereits das bisherige Regime mit der Beschrénkung der Anzahl der Parkfelder ein
steuerndes Element, das durchaus geniigt.

Verletzung des Grundsatzes der Planbestédndigkeit:
Gemdss Art. 21 Abs. 2 RPG erfordert der Grundsatz der Planbestindigkeit und der Rechtssicherheit und
Rechtsbestdndigkeit eine "erhebliche" Verdnderung der Verhaltnisse.

Solche erheblichen Verdnderungen in den Verhéltnissen liegen nicht vor. So war namentlich das durch
den Bebauungsplan Meierhof (nach vollstandiger Bebauung des Gebietes) zu erwartende Verkehrsauf-
kommeny/Verkehrsbewegungen schon bei Erlass bekannt. Die Bauvolumen, Nutzungen, etc. dndern oh-
nehin nicht.

Letztlich beabsichtigt man mit den nun revidierten Regelungen / Anderungen des den Bebauungsplan
Meierhof eine Verkehrsentlastung der Seetalstrasse und generell verkehrslenkende Massnahmen. Hierfiir
sind indes andere Instrumente zu wéahlen,; der Bebauungsplan ist nicht geeignet (wird hierzu vielmehr
intentionswidrig missbraucht).

Auch lassen sich die Ziele des RPG — haushélterische Nutzung des Bodens und Verhinderung der Streu-

bauweise — mit Bezug auf den Perimeter Meierhof nicht verwirklichen, da die verbauten Volumina und die
bebauten Fldchen (inki. Strassenflidchen) (mit Ausnahme der fiir die nicht bebauten Baufelder [inkl. Zwei-
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te Etappe der bebauten Baufelder] etwas reduzierten Anzahl der Parkpldtze, was indes in der Gesamtbe-
trachtung unwesentiich ist) sowie die Nutzung unverdndert bleiben.

Letztlich werden verkehrslenkende und reduzierende Massnahmen zufédllig und willkdrlich den Grundei-
gentiimern des den Bebauungsplan Meierhof auferlegt (zu Lasten weniger, zum Nutzen vieler anderer).
Dies ist mit Bezug auf die zu gewdrtigenden Nachteilen der Primmag besonders stossend, da diese be-
ztiglich dem bereits vorbestehenden Gebadude ausschiiesslich Nachteile zu gewdrtigen hat (ohne entspre-
chenden Zusatznutzen oder Vorteile).

Die Situation der Primmag ist faktisch dieselbe wie diejenige der bebauten, unmittelbaren Nachbarbaufel-
der ausserhalb des Bebauungsplanperimeters, die (iber dieselben Strassen erschlossen sind und ebenso
Fahrten verursachen. Letztere sind indes im Bestand geschiitzt.

Die Interessenabwdégung (Berticksichtigung der Interessen der Primmag) hétte es geboten, den Bebau-
ungsplanperimeter anzupassen (z. B. Anderung nur fiir Baufelder zweite Etappe) oder die Primmag zu-
mindest von jeglichen Kostenfolgen auszunehmen oder anderweitige Varianten zu priifen und umzuset-
zen, die die Bestandesgarantie der Primmag einschrénkungslos sicherstellen. Die Priifung und die Ent-
wicklung solcher Varianten ist weder Aufgabe der Primmag noch hat sie die die Mdglichkeiten hierzu.

Die Aussage in den Antworten Mitwirkungsbeitrag, wonach die Infragestellung des Bebauungsplanperi-
meters nicht zielfiihrend ist (S. 8 f., Ziffer 29), ist nicht belegt. Vielmehr hétte die Interessenabwégung
eine solche Uberpriifung, wie auch die Priifung anderer Optionen geboten. Daran vermag auch nichts zu
dndern, dass das Projekt nun schon weit gediehen ist.

Wird das dffentliche Interesse an der Anderung des Bebauungsplans Meierhof dennoch als (iberwiegend
betrachtet, ist die Primmag geméss Art. 5 Abs. RPG zu entschéddigen. Die Anderungen fiihren ndmlich zu
einer Einschrdankung wesentlicher aus dem Eigentum fliessender Befugnisse, indem die Fahrten plafoniert
werden und aktuelle Mieter / Nutzer deren Fahrten nicht erhdhen dirfen sowie die Auswahl potentieller
zukdnftiger Mieter / Nutzer eingeschrénkt (faktisch dirfen bestehende und neue Mieter / Nutzer nicht
mehr Fahrbewegungen verursachen, es kénnen aber auch Mehrfahrtenbewegungen auf andern Baufel-
dern im Reflex dazu fiihren, dass die Primmag Fahrtenbewegungen verliert oder fiir Massnahmen in An-
spruch genommen wird).

Die Wahrscheinlichkeit, dass der Plafond in naher Zukunft lberschritten wird (oder bereits (iberschritten
ist; immerhin liegen die diesbeziiglichen Erhebungen auch schon mehrere Jahre zuriick) ist erheblich
(ansonsten die Plafonierung ja gar nicht notig wére; mithin wird auch von der offentlichen Hand und von
den zugezogenen Experten davon ausgegangen, dass die Plafonierung notwendig ist, um die erwartete
Zunahme an Fahrten zu verhindern).

Eine volle Entschédigung gebietet im Ubrigen auch die Doktrin zum "Sonderopfer”. Die Primmag wird
gegeniiber allen anderen Grundeigentimern im Gebiet (Einzugsgebiet) Meierhof / Seetalstrasse aus-
serhalb des Perimeters des Bebauungsplans Meierhof wesentlich schlechter gestellt (fir letztere kommen
keline Kontingente zur Anwendung und diese haben weder Massnahmen zur Fahrtenkontrolle zu finanzie-
ren noch bei Uberschreitung der Kontingente Massnahmen mit entsprechenden Kosten oder Minderein-
nahmen zu gewartigen).
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Einspracheverhandlung
Am 29. Juni 2020 wurde zwischen dem Einsprecher und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den beiliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag

Die Antrage 1 bis 6 vom 25. Oktober 2016 sowie der Antrag 5 vom 7. April 2020 wurden mit Schreiben
vom 14. August 2020 zuriickgezogen und sind somit im Sinne von § 109 des Verwaltungsrechtspflegege-
setzes (VRG) als erledigt zu erklaren.

Die weiteren Antrage vom 7. April 2020 werden zur Abweisung beantragt.

- Antrag1

Erwagung des Gemeinderates:

Im Anhang zu Art. 24 der SBV wird festgehalten, wie viele Parkplatze die einzelnen Baubereiche zu
gute haben. Fir die Baubereiche Al und A2 sind 139 Parkplatze mdglich. Gemass Art. 24 Abs. 2 der
SBV darf ein Abtausch unter den Baubereich stattfinden, sofern die Gesamtzahl an Parkplatzen von
737 nicht Gberschritten wird. Die Aufteilung gemdss Anhang zu Art. 24 der SBV innerhalb der Baube-
reiche auf die einzelnen Grundstiicke hat keinen verbindlichen Charakter, ist eine IST-Aufnahme vom
26.04.2020 und daher nur orientierend. Wie die Parkplatze innerhalb der Baubereiche auf die einzel-
nen Grundstiicke aufgeteilt werden, ist Sache der jeweiligen Grundeigentiimer. Bestehende, bewillig-
te Parkplatze haben geméss PBG eine Bestandesgarantie. Eine Prazisierung des Anhangs zu Art. 24
der SBV ist nicht notwendig. Gemdss Stand vom 29. Juni 2020 sind fiir das Grundstiick Nr. 3274 50
Parkplatze rechtskraftigt bewilligt.

- Antrag 2
Erwagung des Gemeinderates:
Es handelt sich bei Art. 24 Abs. 4 SBV um eine Vorgabe des Kantons, welche in jeden Bebauungs-
plan aufgenommen werden muss und bereits in verschiedenen rechtskraftigen Bebauungspldanen
enthalten ist. Ohne diese Bestimmung wird der Bebauungsplan vom Regierungsrat nicht genehmigt
werden. Das Grundstiick der Einsprecherin kann von dieser Bestimmung nicht ausgenommen wer-
den.

- Antrag 3
Erwagung des Gemeinderates:
Betreffend die Inanspruchnahme der Liegenschaft der Einsprecherin zur Realisation von Massnah-
men gemdss Art. 24 Abs. 4 der SBV kann auf die Erwagung des Gemeinderates zu Antrag 2 vom 7.
April 2020 verwiesen werden.

- Antrag 4
Erwdgung des Gemeinderates:
Es handelt sich um eine entschadigungslose offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrédnkung, welche
die Intensitdt eines besonders schweren Eingriffs im Sinne einer materiellen Enteignung nicht er-
reicht, ist eine bestimmungsgemadsse, wirtschaftlich sinnvolle und gute Nutzung weiterhin mdglich.
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Die Anwendung der von der Einsprecherin angefligte Doktrin zum Sonderopfer fiihrt ebenfalls nicht
zu einem Anspruch aus materieller Enteignung, wird die Einsprecherin doch nicht schlechter gestellt
als die andern vom Bebauungsplan betroffenen Grundeigentiimer.

6.9 Einsprache Dresohn Innerschweiz AG

Einsprache vom 24. Oktober 2016 durch die Drehson Innerschweiz AG, Meierhofstrasse 4, 6032 Emmen,
Eigentlimerin Grundstiicke Nrn. 4402 und 4403.

Antrdge

Der Einsprecher stellt sinngemass folgende Antrage:

1. Anzahl Parkplatze auf Baufeld D1,; Die Anzahl der Parkfelder fiir Baufeld D1 (4534 mZ2) sind bei un-
verdndert 20 zu belassen.

2. Kostenverteilung Lichtsignalaniage; Die Kosten fiir Erstellung und Betrieb der Lichtsignalaniage sind
aufgrund der Anzahl Parkfelder pro Baufeld auf die Eigentiimer zu (iberbinden.

Begriindung
Die Antrage werden im Wesentlichen wie folgt begriindet:

1. Im aktuell giiltigen BP sind fiir das Baufeld D1 insgesamt 20 Parkfelder vorgesehen. Die Dresohn
Innerschweiz AG hat im Jahr 2011 das Grundstiick Nr. 4402 (2'453 m2) gekauft und im August 2013
die Baueingabe fir den Neubau einer Gewerbehalle mit 12 Parkfelder eingereicht. Das Grundstiick
Nr. 4403 (2081 m2) hat die Dresohn Innerschweiz AG hingegen erst im Dezember 2013 erworben,
also nach Baueingabe auf Grundstiick Nr. 4402. Die 12 bewilligten Parkfelder sind darum aus-
schliesslich dem Grundstiick Nr. 4402 zuzuordnen und die (brigen acht der insgesamt 20 Parkfelder
sind fiir das im Dezember 2013 erworbene Grundstiick Nr. 4403 bestimmit.

Eine Reduktion von 20 auf 12 Parkfelder wiirde faktisch bedeuten, dass der Eigentimer des Grund-
stiicks Nr. 4403 kein einziges Parkfeld realisieren kénnte. Die geplante Reduktion verstosst gegen
Treu und Glauben, da niemand ein Grundsttick von lber 2'000 m2 kaufen wiirde, ohne darauf einen
einzigen Parkplatz realisieren zu kénnen.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2020 bekréftig die Einsprecherin ihren Standpunkt, dass die Reduktion
der Anzahl Parkpldtze von 20 auf 12 fiir das Baufeld D1 (Grundstiicke Nr. 4402 und 4403) gegen
Treu und Glauben verstdsst. Die Anzahl der reduzierten Parkpldtze erfolgte willkirlich aufgrund der
fiir das Grundstiick Nr. 4402 (2'453 mZ2) im 2012 beanspruchten 12 Parkpldtze ohne Berticksichti-
gung des im 2013 erworbenen Grundsticks Nr. 4403 (2'081 m2).

2. Grundsétzlich erachtet die Dresohn Innerschweiz AG den Bau einer Lichtsignalaniage als sinnvoll. Die
Lichtsignalaniage wird aus Griinden der Verkehrssicherheit, der Dosierung der Ausfahrten und zum
Zéhlen der Fahrten eingesetzt. Die Kostenverteilung aufgrund der Grundstiicksfidche ist im vorlie-
genden Fall nicht zweckméssig, weil nicht verursachergerecht.

Gemdss § 8 der kantonalen Perimeterverordnung (SRL 732) legt die Gemeinde fiir die Beitragsbe-
rechnung dasjenige Grundmass fest, dass eine sachgerechte Verteilung ermdglicht, wobei geméss §
7 der Perimeterverordnung nebst der Fldche auch ein anderes geeignetes Grundmass verwendet
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werden kann. Aus unserer Sicht ist eine verursachergerechte und somit sachgerechte Verteilung der
Erstellung und dem Betrieb der Lichtsignalaniage nicht etwa die Grundstiicksflache, sondern viel-
mehr die Anzahl Fahrten pro Werktag. Da die Anzahl Fahrten pro Werktag und die Anzahl Wegfahr-
ten in der Abendspitzenstunde fiir die Baufelder der ersten Etappe aber nicht auf Ebene Baufeld de-
finiert wurden, soll einfachheitshalber die Anzahl der zugewiesenen Parkfelder verwendet werden.

Einspracheverhandlung
Am 15. Juni 2020 wurde zwischen der Einsprecherin und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den aufliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag
Der Antrag 2 wurde mit Schreiben vom 24. Juli 2019 zuriickgezogen und ist somit im Sinne von § 109
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) als erledigt zu erklaren.

Der Antrag 1 wird zur Ablehnung beantragt. Erwégung des Gemeinderates:

Die Anzahl der Parkplatze geméss Anhang zu Art. 24 der Sonderbauvorschriften wird nicht Parzellenweise
festgelegt, sondern pro Baubereich.

Fiir den Baubereich D1 sind zum heutigen Zeitpunkt 12 Parkplatze rechtskréaftig bewilligt. Wie die Auftei-
lung der Parkplatze auf die Parzellen innerhalb eines Baubereichs ist, ist Sache der jeweiligen Eigentiimer.
Im Weiteren ist gemdss Art. 24 Abs. 2 der Sonderbauvorschriften ein Abtausch unter den Baubereichen
moglich, sofern die Gesamtzahl an Parkpldtzen von 737 eingehalten wird.

6.10 Einsprache DT&RT Immobilien AG

Einsprache vom 14. Oktober 2016 durch die DT&RT Immaobilien AG, Meierhofweg 5, Emmen, Eigentiime-
rin Grundstiicke Nrn. 2547 und 3731, vertreten durch Advokatur & Notariat Ulrich, Herr Josef Ulrich, Win-
kelriedstrasse 23, 6003 Luzern

Antrdage

Die Einsprecherin stellt sinngemass folgende Antrdge:

1. Der Bebauungsplan Meierhof sei in dem Sinne zu dndern, dass die Einsprecherin 35 Parkfelder er-
hélt, davon 12 Parkfelder auf dem Baufeld B3 (1. Etappe) und 23 Parkfelder auf dem Baufeld B3

(2.Etappe).
2. Es sei eine Einspracheverhandlung durchzufiihren.
3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Begriindung

Die Antrage werden im Wesentlichen wie folgt begriindet:

1. Die Einsprecherin ist Rechtsnachfolgerin der elsa Vertriebs AG hinsichtlich des Grundstiickes GB
2547, Grundbuch Emmen, mit welcher am 29. Marz 2010 die Einwohnergemeinde Emmen eine Ver-
einbarung abgeschlossen hatte. In dieser Vereinbarung wurde folgendes geregelt:

Die Elsa Vertriebs AG erwirbt das Grundstiick Nr. 2547, Grundbuch Emmen, unter Aufhebung des
Baurechtsgrund-stticks 4150, Grundbuch Emmen. Dieses befindet sich innerhalb des Baubauungs-
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plans Meierhof und ist dem Baubereich B3 zugeordnet. Gemdss den Bestimmungen zum Bebau-
ungsplan sind im Baubereich B3 total 15 Parkpldtze im Endausbau mdglich. Weitere Parkpldtze sind
nicht zuldssig. Die Elsa Vertriebs AG ist der Meinung, dass auf Grund des madglichen Bauvolumens
auf diesem Grundstiick ein héherer Anteil Parkplatze zugestanden werden miisste.

Am 22. August 2000 wurde der Bebauungsplan Meierhof mit Regierungsratsentscheid RRE Nr. 1237
genehmigt. Im Anhang zu Art. 24 der Sonderbauvorschriften wurden die Personenwagen-Parkplédtze
festgelegt. Der Gemeinderat kann in begriindeten Fallen Ausnahmen von den Vorschriften des Be-
bauungsplans bewilligen, wenn dadurch keine Mehrausniitzung verbunden ist und das Gesamtkon-
zept nicht behindert oder verschlechtert wird. Vorliegend wird durch die Verschiebung der Parkplatz-
zuteilung weder eine Mehrnutzung generfert noch das Gesamtkonzept behindert oder verschlechtert.
Eine Bewilligung wurde vom Gemeinderat am 14. Oktober 2009 grundsatziich erteilt, sodass die
Ubertragung von 20 Parkplétzen vom Baufeld C3 zum Baufeld B3 vorgenommen werden kann.
Insgesamt wurden somit total 35 Parkpldtze garantiert diese Garantie wird durch die Revision des
Bebauungsplanes ausgehebelt, weil die 20 Parkfelder im Baufeld C3 nur dann beansprucht werden
kdnnen, wenn die Anzahl Parkfelder nicht bereits ausgeschdpft sind. Der Bebauungsplan ist mithin
so abzudndern, dass fir die Einsprecherin 35 Parkpldtze garantiert werden.

Einspracheverhandlung
Am 22. Juni 2020 wurde zwischen der Einsprecherin und der Gemeinde Emmen eine Einspracheverhand-
lung gefiihrt. Das Einspracheprotokoll ist in den aufliegenden Unterlagen zu finden.

Entscheidvorschlag
Es wurde eine Einspracheverhandlung durchgefiihrt. Antrag 2 ist somit im Sinne von § 109 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes (VRG) als erledigt zu erklaren.

Die weiteren Antrage werden zur Ablehnung beantragt.

- Antrag1
Erwagung des Gemeinderates:
In der Baubewilligung vom 23. September 2015 zum Bauvorhaben Anbau Produktions-/ Lagerge-
baude er Abena Schaumstoff AG wurden insgesamt 55 offene Parkplatze bewilligt. Von den 55 Park-
platzen wurden 12 Parkplatze dem Baubereich B3 angerechnet.
Gemass Art. 24 Abs. 2 der Sonderbauvorschriften darf zwischen den Baubereichen ein Abtausch der
Parklétze stattfinden, sofern die Gesamtzahl an Parkplatzen von 737 eingehalten wird. Solche Uber-
tragungen werden nicht in der Tabelle gemass Anhang der Sonderbauvorschriften wiedergespiegelt,
da dies Teil einer separaten Vereinbarung / eines Vertrags / einer Dienstbarkeit zwischen den be-
troffenen Baubereichen ist.
Solange der Eigentiimer und die Nutzung auf den Grundstlicken Nrn. 2547 (Baubereich B3) und
3731 dieselben sind und einen funktionalen Zusammenhang haben, werden die Parkplatze fiir die
entsprechenden Nutzungen geméass kommunalem Parkplatzreglement bzw. VSS-Normen berechnet.
Dabei werden immer 12 Parkpldtze dem Baubereich B3 zugewiesen.
Haben jedoch die Eigentiimer und die Nutzungen auf den Grundstiicken Nrn. 2547 (Baubereich B3)
und 3731 keinen funktionalen Zusammenhang, diirfen auf dem Grundstliick Nr. 2547 (Baubereich
B3) nur 12 Parkplatze erstellt werden, ausser es werden Parkplatze gemass Art. 24. Abs. 2 der Son-
derbauvorschriften von einem anderen Baubereich (ibertragen. Gemdss dem Vertrag vom 29. Marz
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2010 zwischen der Einwohnergemeinde Emmen und der Elsa Vertriebs AG sind 20 Parkplatze vom
Baubereich C3 auf den Baubereich B3 iibertragen. Aufgrund dieser Ubertragung sind auf dem
Grundstiick Nr. 2547 (Baubereich B3) 32 Parkplatze méglich.

Gemass dem rechtsgiiltigen Bebauungsplan wéren ohne die Ubertragung der 20 Parkplitze 15 Park-
platze mdglich gewesen. Weil zum Zeitpunkt der ersten 6ffentlichen Auflage vom 26. September bis
25. Oktober 2016 nur 12 Parkplatze auf dem Baubereich B3 rechtskraftig bewilligt waren (siehe
Baubewilligung vom 23. September 2015), werden mit der vorliegenden Revision des Bebauungs-
plans die Parkplatze fiir den Baubereich B3 auf 12 reduziert.

- Antrag 3
Erwagung des Gemeinderates:
Es werden weder Verfahrenskosten erhoben noch Parteientschadigungen gesprochen.

7. Antrag an den Einwohnerrat

Gestiitzt auf den vorliegenden Bericht und die entsprechenden Entscheidvorschlage unterbreitet der Ge-
meinderat dem Einwohnerrat folgenden Antrag:
1. Genehmigung der Teilrevision des Bebauungsplans Meierhof, Anderung der Sonderbauvorschrif-
ten vom 20. Oktober 2021
Abweisung der Einsprache von Herr Philipp Gisler und Frau Anna Schmidle
Abweisung der Einsprache von Frau Marlis Huber
Abweisung der Einsprache der WOGENO LUZERN
Abweisung der Einsprache der WWL
Einsprache VCS Luzern:
Abweisung der Antrdge 1, 2 und 3 vom 30. Marz 2020
Abweisung der Antrége 1, 2, und 5 vom 25. Oktober 2016
Erledigterklarung des Antrags 4 vom 30. Marz 2020 infolge Gegenstandslosigkeit
Erledigterklarung der Antrage 3 und 4 vom 25. Oktober 2016 infolge Riickzug
7. Erledigterklarung der Einsprache von Herrn Christoph Seiler infolge Riickzug
8. Einsprache von Herrn Josef Hofstetter:
Abweisung der Antrége 1, 2.1, 2.2, 2.3, 3, 4 und 6
Erledigterklarung der Antrage 2.4, 2.5 und 2.6 infolge Riickzug
Erledigterklarung des Antrags 5 infolge Gegenstandslosigkeit
9. Einsprache der Peter Risi Immobilien GmbH:
Abweisung der Antrage 1, 2, 3 und 4 vom 7. April 2020
Erledigterklarung der Antrdge 1 bis 6 vom 25. Oktober 2016 infolge Riickzug
Erledigterklarung des Antrags 5 vom 7. April 2020 infolge Riickzug
10. Einsprache der Drehson Innerschweiz AG:
Abweisung des Antrags 1
Erledigterklarung des Antrags 2 infolge Riickzug

o v kW
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11. Einsprache der DT & RT Immobilien AG:
Abweisung der Antrdge 1 und 3
Erledigterklarung des Antrags 2 infolge Gegenstandslosigkeit

12. Die Genehmigung durch den Regierungsrat des Kantons Luzern bleibt vorbehalten.

13. Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum.
14. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Emmenbriicke, 20. Oktober 2021

Fir den Gemeinderat:

Ramona Gut-Rogger Patrick Vogel
Gemeindeprasidentin Gemeindeschreiber
Beilage:

Bebauungsplan Meierhof:

1. Anderungen Sonderbauvorschriften vom 20. Oktober 2021

Folgende Unterlagen sind unter https://www.emmen.ch/politbusiness abrufbar und liegen wahrend den Biirozeiten beim Departe-

ment Planung und Hochbau (Verwaltungsgebaude Gersag, 3.0G) zur Einsicht auf.

2. Planungsbericht vom 20. Oktober 2021

3. Verkehrsgutachten vom 06. Juni 2020

4. Larmgutachten vom 06. Juni 2020

5. Situationsplan rechtskraftig vom 22. August 2000

6. Sonderbauvorschriften Rechtskraftig vom 06. November 2000

7. Mitwirkungsbericht vom 12. Februar 2020

8.  Vorprifungsbericht vom 29. November 2019

9. Interessensabwdgung vom 09. September 2020

10. Einspracheprotokolle
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